
Glasnik HKLD/Godina XXXIV, broj 3, 2023.                                       13

Suvremeni odnos religije i znanosti povijesna je ste evina*

Marija Bi ani , univ. bacc. phil. et relig.
Fakultet  lozo  je i religijskih znanosti Sveu ilišta u Zagrebu

Doria Pleji , mag. relig. 
Fakultet  lozo  je i religijskih znanosti Sveu ilišta u Zagrebu

Doc. dr. sc. Petar Tomev Mitrikeski, dipl. ing. 
Fakultet  lozo  je i religijskih znanosti Sveu ilišta u Zagrebu

Centar za prou avanje odnosa znanosti i religije 
Fakulteta  lozo  je i religijskih znanosti Sveu ilišta u Zagrebu

ORCID: 0000-0002-8859-3490

Dopisni autor
E-mail: ptmitrikeski@ffrz.unizg.hr

Sažetak

Nadahnuta vjera u nadnaravno i stjecanje znanja o prirodnom svijetu izravno utje u na bivstvovanje 
ovjeka. Ta dva aspekta ljudske zbilje oblikuju življenje in toto. Cilj ovoga kratkog umovanja je 

razmotriti kako se odnos religije i znanosti odvijao kroz povijest te ponuditi najprikladniji modalitet 
njihovog suvremenog odnosa. Znanje ovakvog predznaka moglo bi nam pomo i u sprje avanju 
nesporazuma – s jedne strane, ali i u rješavanju razmirica – s druge, toliko uvriježenih u post-
modernoj stvarnosti.

Klju ne rije i: religija, znanost, povijest odnosa, modeli odnosa, simbioza, mutualizam

The Contemporary Relationship between Religion and Science is a Historical 
Achievement

Summary

Divine revelation of the supernatural and the acquisition of empirical knowledge about the natural 
world directly affect man’s existence. These two aspects of human reality form the totality of life. 
The development of the relationship between religion and science throughout history is brie  y 
reviewed and an appropriate modality for their contemporary relationship is proposed, which could 
help prevent misunderstandings but also resolve common disagreements in postmodern discourse.

Keywords: religion, science, history of relationship, relationship models, symbiosis, mutualism

* Ova re  eksija nastala je nakon ljubaznog poziva Urednika, a tekst je oblikovan kao stru ni rad; ideja o mutualizmu kao 
metafore za modalitet simbioze izme u religije i znanost potje e od Dorije Pleji  te krije primjetljivi znanstveni potencijal 
koji nadilazi okvire ovoga uratka; izvorni rukopis na temelju kojega je nastao ovaj tekst oblikovala je Marija Bi ani .
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Uvod 

Otajstvena vjera u nadnaravno (ovdje 
religija) i stjecanje znanja promatranjem i/
ili prou avanjem prirode (ovdje znanost) duge 
su povijesno isprepletene niti nedoumice i 
nadahnu a ljudskog intelekta. Obje su težile (i 
nastaviti e težiti) prona i istinu o cjelokupnoj 
zbiljnosti i svaka ima važne spoznaje za 
priop iti. Svaka je za sebe samostalni i 
odvojeni aspekt ljudskog bivstovanja, premda 
su istovremeno isprepleteni. Zbog toga je 
njihov odnos uvijek privla io suvremene 
akademske krugove i pripadaju e umnike 
bivaju i velikom temom koja je oblikovala, a 
esto i elektrizirala akademsku atmosferu. 

Danas se za razumijevanje odnosa znanosti 
i religije koristimo modelima1,2,3,4,5  s pomo u 
kojih razli iti mislitelji nastoje ukazati na brojne 
i raznovrsne na ine povezivanja i/ili razdvajanja 
dviju disciplina (domena), a koji se u kona nici 
mogu svesti na etiri glavna modaliteta: sukob, 
neovisnost, dijalog i integracija6. Kratkim 
prikazom njihova povijesnog odnosa analizirat 
emo i propitati njihov stalan dodir, koji je 

katkada pozitivan, katkada negativan, ali bez 
obzira na modalitet uvijek je simbioza7. Taj se 
dugi ples izme u religije i znanosti esto inio 
nemogu im što nas je naginjalo de  nirati ga 
neprijateljskim, ali – sad možemo re i na glas – 
to je posve površan i ishitren zaklju ak. Cilj ovog 
umovanja je ponuditi najprikladniji modalitet 
njihova suvremenog odnosa. Znanje ovakvog 
predznaka moglo bi nam pomo i u sprje avanju 

nesporazuma – s jedne strane, ali i u rješavanju 
razmirica – s druge, toliko uvriježenih u post-
modernoj stvarnosti.

De  nicije 

Znanost je sveukupnost znanja o prirodnom svi-
jetu dobivenih uz pomo  znanstvenih metoda i 
racionalnosti koja stoji iza predvi anja, te poku-
šaja suvislog objašnjenja opaženih i/ili ciljano 
istraživanih prirodnih pojavnosti. Mudri stari 
Grci (anti ka  lozo  ja) nisu formalno razlikovali 
(odvajali) znanost od  lozo  je. Rana novovje-
kovna  lozo  ja baconovskog8  predznaka uspje-
la je iznjedriti jasan smjer novog kretanja unu-
tar „stare“  lozo  je – i to takav koji se temeljio 
na empirijskoj9 i matemati koj metodi, ali koji 
je još uvijek bio osjetno inferioran drugim gra-
nama tadašnje  lozo  je baziranim na koncep-
tualnoj (racionalnoj) intro-+spekciji i teološkoj 
kontemplaciji. Kasniji naglasak na iskustvenom 
(empirijskom tada, eksprimentalnom sada), su-
stavnom potvr ivanju i opovrgavanju matema-
ti kog modela (zahvaljuju i Galileiu10 i Newto-
nu11, da spomenemo samo neke od onih koje 
nije mogu e zaobi i), apstrahiranog iz podataka 
prikupljenih sustavnim promatranjem, potaknut 
e izdvajanje kraljevstva  lozo  je prirode (tj. pri-

rodoslovlja, tada još jedinstvenog) iz starog car-
stva  lozo  je. Mal ice kasnije, prirodoslovlje e 
se ustoli iti kao samostalna racionalna djelat-
nost sposobna za dugotrajnu (možda i stalnu) 
proliferaciju uskih pod-kraljevstava (moderno 
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1 Barbour IG. Religion in an age of science. Gifford lectures 1989-1990. San Francisco: Harper & Row; 1990.
2 Haught JF. Science and religion. From con  ict to conversation. New York: Paulist Press; 1995.
3 Peters T. Science and theology: The new consonance. Boulder, Colorado: Westview Press; 1998.
4 Stenmark M. Ways of relating science and religion. U: Harrison P, ur. The Cambridge companion to science and 

religion. Cambridge: Cambridge University Press; 2010. str. 278-295.
5 Zehnder DJ. A theologian’s typology for science and religion. Zygon. 2011;46(1):84-104.
6 Barbour, 1990.
7 Polkinghorne J. The continuing interaction of science and religion. Zygon. 2005;40(1):43-49.
8 Sir Francis Bacon, barun Verulamski i 1. vikont od St Albansa (1561. – 1626.), engleski  lozof, pravnik, državnik; jedna 

od vode ih osoba na podru ju  lozo  je prirode i snažan zagovornik znanstvene metode na prijelazu iz renesanse u 
moderno doba.

9 Empirizam je na engleskom tlu prisutan još od Lincolnskog biskupa Roberta Grossetestea (oko 1168. – 1253.) iji 
je najpoznatiji u enik fra Roger Bacon (oko 1219./20. – oko 1292.) bio jedan od najranijih zagovornika znanstvene 
metode.

10 Galileo di Vincenzo Bonaiuti de’ Galilei (1564. – 1642.), talijanski matemati ar,  zi ar, astronom, polihistor i  lozof.
11 Sir Isaac Newton (1642. – 1726./27.), engleski  zi ar, matemati ar, astronom; jedan od najzna ajnijih umnika u 

cjelokupnoj povijesti.
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prirodoslovlje) kontroliranog eksperimentalnog 
poduhvata. Kasnije, u 20. st. takva akademska 
tendencija kulminirat e u pozitivizmu (Be ki 
krug)12 – koji je priznavao samo znanstvena (po-
zitivna) objašnjenja u svim podru jima ljudskog 
iskustva odbacuju i, primjerice, nadahnutu in-
tuiciju krš anskog kontemplativnog predznaka.

Religija je sustav vjerovanja, eti kih vrijednosti 
i ina kojima ovjek izražava svoj odnos prema 
svetomu. Taj odnos može biti subjektivan i 
objektivan. Kada je subjektivan, o ituje se 
u osobnom štovanju i klanjanju pa je rije  o 
religioznosti. Kada se odnos prema svetomu 
objektivira u rije i (molitveni, vjeroispovjedni, 
dogmatski i pravni obrasci), gesti (obredi), 
predmetu (sakralni predmeti i objekti) i religij-
skoj zajednici, rije  je o objektivnoj religiji ili 
religijskoj ustanovi. Izme u subjektivnoga i 
objektivnoga religijskoga pola postoji podu-
darnost, ali i napetost, a katkada i isklju ivost. 
Religijska ustanova omogu uje društveno 
i civilizacijsko posredovanje subjektivnoga 
religioznog iskustva, daje mu mjeru, ali može 
i sputavati njegov polet. S druge strane, 
osobno produbljivanje i pounutrašnjivanje 
odnosa prema svetomu uva religijsko iskustvo 
od obrednoga i dogmatskog ukru ivanja i 
formalizma (tj. farizejstva), ali se izvrgava 
opasnosti subjektivisti koga zastranjenja (tj. 
krivovjerja). Danas vjerujemo da je religijski 
aspekt prisutan u ljudskom bivstvovanju od 
samih po etaka ljudske povijesti13.

Po etci dodira znanosti i religije

Po etak motiviranog i ustrajnog poduhvata 
stjecanja op eg znanja primje uje se još u 6. st. 
pr. Kr. koji se – slijede i tadašnje prevladavaju e 
uvjerenje da se snagom ljudskog uma može 
pristupiti božanskom svijetu – razvija u bliskom 
suodnosu s religijom sve do 5. st. po Kr. Stoga, 
Platonov14 meta  zi ki dualizam (postoje dva 
osnovna modaliteta, „supstancije“: duh i tvar, 
odnosno ideja i materija) uop e ne udi. No, 
to e kriti ki propitati ve  njegov ponajbolji 
u enik Aristotel15 tvrde i da su pojedina ne 
stvari ono što postoji (na temelju ega razum 
apstrahira op e koncepte) te širom otvoriti 
vrata „druga ijem“ tipu umovanja – opažanju 
(tj. empiriji). U svezi s ovim, zanimljivo je 
što je Aristotel pridavao važnost zapažanju 
nauštrb matematici i mjerenju, koje je smatrao 
nedostojnima  lozofa. Zato možda postaje 
pomalo udno da je istovremeno smatrao da 
se prirodu može intuitivno razabrati? (vidljivo 
kasnije i kod Kantove a priori spoznaje16). Isto 
se uop e ne ini udnim za Platona, kojeg uz 
malo zdravorazumske suzdržanosti možemo 
okarakterizirati kao sve enika svoje  lozo  je. 
Tako, rani divovi akademskog umovanja bili su 
uvjereni u snagu ljudskoga uma, tendencija 
koja se kasnije nastavlja i kod novoplatonista17 
u prva dva stolje a, poganskih mislitelja koji 
su se obratili na krš anstvo18 i muslimanskih 
mislitelja19. Budu i da je poznato da su rani 
religijski spisi odražavali isprepletenost vjerske 
predanosti i dostupnog sekularnog znanja, 

12 Grupa znanstvenih teoreti ara, matemati ara i  lozofa koja se okupljala oko njema kog  lozofa i  zi ara Friedricha 
Alberta Moritza Schlicka (1882.-1936.); njihov  lozofski pravac poznat je kao logi ki pozitivizam, a temelji se na 
izri itom odbacivanju meta  zike, zahtjevu za znanstvenoš u  lozo  je i shva anju da bi spoznaja zbiljnosti morala 
po ivati na osjetilnu iskustvu.

13 Vidi: Norenzayan A, Shariff A, Gervais W, Willard A, McNamara R, Slingerland E, Henrich J. The cultural evolution of 
prosocial religions. Behav Brain Sci. 2016;39:E1. DOI: 10.1017/S0140525X14001356

14 (428./427. ili 424./423. – 348. pr. Kr.); izuzetno utjecajan gr ki  lozof, idealist, Sokratov u enik, Aristotelov u itelj i 
osniva  Akademije.

15 (384.-322. pr. Kr.); starogr ki  lozof i polihistor.
16  Immanuel Kant (1724. – 1804.); predlagao je da se o predmetima iskustva razmišlja kao da su uskla eni s našim 

prostornim i vremenskim oblicima intuicije i kategorijama našeg razumijevanja – što vodi ka a priori spoznaji samih 
objekata.

17 Religijsko-misti na škola posve ena Platonovoj  lozo  ji koja je djelovala od 3. – 6. st., a naslanjala se na helenisti ku 
 lozo  ju i religiju; najpoznatiji predstavnik bio je Plotin (oko 204./5. – 270).

18 Klement Aleksandrijski (Tit Flavije Klement), 150. – 215., svetac, prvi doktor krš anstva.
19 vidi: Sanda DC, Smarandoui LA, Munteanu C. The dialogue between science and religion: a taxonomic contribution. 

Religions. 2017;8(3):35–53. DOI: 10.3390/rel8030035
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može se zaklju iti da tada nisu bili prisutni 
vidljivi sustavni sporovi izme u duhovnog i 
sekularnog.

Na drugom kraju spektra te u jednom 
druga ijem kutku povijesti, Izraelci su vjerovali 
u jednog vrhovnog Boga koji je sve stvorio iz 
ni ega (creatio ex nihilo). Time su (nehotice) 
potaknuli ili bar postali slu ajni i (možda) 
nevoljni sudionici u temeljnom sporu od kuda 
sve? Naime, teisti ka re  eksija na to pitanje 
je uvjerenje da svemir (tj. materija) nije vje an 
ve  je došao u postojanje nadnaravnim inom 
božanstva što je u suprotnosti s idejom da je 
sve poteklo od prethodno postoje ih stvari 
[štoviše, Parmenidov20 ex nihilo nihil  t (ništa 
ne nastaje iz ni ega) – u ena misao koja je 
svoju zrelost dobila kod Kara21 – jasno daje 
do znanja da ne može biti prekida (tj. pauze) 
izme u svijeta koji nije postojao i svijeta koji 
jest, budu i da ovaj potonji nikako nije mogao 
nastati ex nihilo]. No, ne samo to, Izraelci su 
vjerovali i to da je svemogu i Bog materiji dao 
sva njena svojstva te stvorio ovjeka na svoju 
sliku, od kuda onda i njegov intelekt kojim 
može spoznati prirodni svijet. Ovdje je posebno 
zanimljivo i to što se njihovo vjerovanje u Zakon, 
koji je ovjek dobio izravno od Boga, posredno 
može tuma iti time da je Božja volja ste eno 
znanje slobodno rasprostranjivati. Sve to, te 
još (kona no) i vjerovanje Izraelaca u linearno 
vrijeme s po etkom i krajem, suprotno turobnom 
iscrpljuju em cikli kom vremenu drevnih 
civilizacija, nagnalo je neke umnike da smatraju 
da se znanost u takvoj civilizaciji niti nije mogla 

razviti upravo zbog snažnog, sveprožimaju ih 
vjerovanja. 

Me utim, dilema se može sagledati i s jednog 
druga ijeg kutka. Naime, u cijelom Starom 
zavjetu naglašava se da je stvoreni svijet 
ure en i racionalan; tako, u knjizi Mudrosti 
itamo da je Bog sve uredio po broju, utegu i 

mjeri (Mudr 11,20)22.  Ako je, dakle, stvoreni 
svijet takav, onda je znanost neophodna za 
njegovo razumijevanje, što je u kona nici, te 
mnogo kasnije, usponom moderne znanosti 
dalo vidljiva ploda23. Postavlja se onda pitanje 
jesu li vjerska uvjerenja Izraelaca dodala ili 
oduzela op em poduhvatu stjecanje znanja 
tijekom povijesti?

S druge strane, stav rane Crkve prema umovanju 
Starih Grka bili su odredili ranokrš anski 
pisci  te gr ki i latinski crkveni oci. Primjerice, 
Tertulijan24  ga je u potpunosti odbacivao, dok je 
sv. Bazilije Veliki25 bio nepovjerljiv prema njemu 
te je nastojao razotkriti njegove slabosti (no, 
nemojmo ovdje izostavljati, makar spomenom, 
i Justina  lozofa26 ili Origen iz Aleksandrije27 
i dr.). Me utim, ideja da je  lozo  ja bitna 
za razumijevanje Svetog pisma potje e od 
Filona iz Aleksandrije28 koji je bio usmjeren ka 
racionalnom objašnjenu Biblije ne bi li – kao 
Židov – obranio Judaizam od pogana. Ipak, 
krš anski  lozo  , poput sv. Augustina29 koji je 
poticao krš ane na prou avanje prirodnog svijeta 
kako ne bi zaostajali u u enim polemikama s 
neprijateljima Crkve, u inili su iskorake koje 
danas smatramo važnima za razvoj  lozofske 

20 Parmenid iz Eleje (kasno 6. st. ili rano 5. st. pr. Kr.); anti ki gr ki  lozof, jedan od najzna ajnijih predsokratovskih 
 lozofa; po njenu stvarnost je jedna, promjena je nemogu a, postojanje je bezvremeno i jednoli no, a osjetilne 
sposobnosti vode do koncepcija koje su lažne i varljive.

21 Tit Lukrecije Kar (99.- 55. pr. Kr.); rimski pjesnik i  lozof.
22 Kaštelan J, Duda B. Knjiga Mudrosti. Zagreb: Krš anska sadašnjost; 2018. str. 778.
23 Vidi: Hodgson PE. The Church and science: a changing relationship. Heythrop Journal. 2008;49(4):632–647. DOI: 

10.1111/j.1468-2265.2008.00388.x
24 Kvint Septimije Florencije (oko 160. – oko 240.); ranokrš anski pisac.
25 (329./30. – 379.), krš anski svetac, crkveni otac i nau itelj.
26 sv. Justin mu enik (oko 100.–oko 165.), ranokrš anski apologet i  lozof.
27 Origen iz Aleksandrije (oko 185.–oko 253.), iznimno utjecajan ranokrš anski pisac; no, oko tristo godina nakon 

njegove smrti, Crkva ga je službeno proglasila heretikom
28 Filon Židov (oko 20./25. pr. Kr. – oko 40./50.); židovski helenisti ki  lozof koji se zanimao za logos i time pripremio 

tlo za zbližavanjem krš anske teologije i gr ke  lozo  je.
29 Aurelije Augustin (354. – 430.); jedan od najutjecajnijih anti kih krš anskih umnika ija su promišljanja zna ajno 

prožela zapadnu  lozo  ju i krš ansku teologiju.

Professional Article Stru ni rad 



Glasnik HKLD/Godina XXXIV, broj 3, 2023.                                       17

misli op enito. I premda su krš ani tijekom 
prvog i drugog stolje a – iš ekuju i neminovan 
Kristov dolazak – držali da je istraživanje 
prirodnog svijeta poprili no beskorisna 
aktivnost, vidljivi zastoj u razvoju  lozo  je 
prirode tijekom prvog milenija krš anske ere 
može se ponajviše pripisati oslanjanju na 
platonizam i novoplatonizam te na Augustinovu 
 lozofsku i teološku misao. Me utim, tijekom 
vremena krš anska teologija (prvenstveno one 
od Zapadne Crkve; situacija s Isto nom Crkvom 
zahtjeva podrobnije objašnjenje30 koje izlazi iz 
okvira ovoga rada) postupno je ponudila važne 
spoznaje o materijalnom svijetu koje su vodile 
ka neminovnom ro enju moderne znanosti 
u visokom srednjem vijeku. Ovdje valja prije 
svega spomenuti misao sv. Tome Akvinskog31  
o  lozo  ji kao ancilla theologiae (sluškinja 
teologije), tj. ona koja pomaže otkrivanju 
božanskih i vje nih istina pri emu se teologija 
tako er može koristiti spekulativnim metodama 
koje se oslanjaju na razum.

Osamostaljivanje znanstvene misli od 
 lozofsko-religijskog miljea

Premda natruhe postepenog razdvajanja 
znanstvene misli od religijskog miljea platonisti-
kog  lozofskog obilježja jasno primje ujemo 

u 5. st.32, danas smatramo da se znanost 
osjetno osamostalila od religije, pretvaraju i 
se u neovisnu disciplinu koja ne prestaje 
napredovati, tijekom renesanse i reformacije 
kada zapadnoeuropska misao upravo poprima 
druga iji ton i smjer nakon što su tijekom 12. i 
13. st. taj prostor preplavili zaboravljeni klasi ni 
tekstovi koji na pozornicu vra aju anti ke u ene 
ideje33. Štoviše, od tada pa nadalje znanost 
e se postupno po eti smatrati racionalnom 

(autoritativnom ak) re  eksijom proizišlom iz 
empirijskog promatranja prirode, a religijska 
razmatranja intelektualno nedosljednim trzajem 
institucionalnog autoriteta u sferi duhovnog i 
moralnog. Tadašnji mehanicisti ki opis prirod-
nih procesa, u tradiciji Descartesa34, više nije 
ostavljao prostora za božansku intervenciju 
tjeraju i u enjake da se vrate anti koj postavci 
o beskona nosti svemira, koji je bez po etka i 
kraja. 

Me utim, suprotno nekim modernim mitovima, 
znanost ne može biti glavni razlog pojave 
sekularizma na Zapadu ve  je vjerojatnije da 
su to neka druga, puno op enitija društvena 
kretanja proizišla iz posljedica religijskih ratova 
tijekom 17. stolje a nakon kojih se jedinstvo 
društva, politi kog poretka i ljudske kulture 
moralo rekonstruirati na temeljima koji nisu 
religija, uzimaju i u obzir da je upravo religijski 
prijepor izazivao (tada) globalne razorne 
posljedice. Takve sveprožimaju e okolnosti 
tijekom prosvjetiteljstva, u 17. i 18. stolje u, 
uzrokovat e po etnu sekularizaciju znanosti, 
koja e, postupno sazrijevaju i do stupnja 
suvremenog znanstvenog skepticizma (tada 
utjelovljenog u materijalizmu i redukcionizmu, a 
danas i u scijentizmu), tijekom 19. i 20. stolje a 
(a i danas) neprestano pokušavati zadati 
smrtan udarac toliko mrskoj joj religiji. Na tom 
tragu, jedan od najeksploatiranijih primjera za 
smrtni hropac (osim onog proizašlog iz slu aja 
Galileo Galilei), koji je (eto) natiskom superiorne 
znanstvene racionalnosti zahvatio klimava 
krš anska uvjerenja, je Darwinova35 teorija 
evolucije koja bi, osporavaju i jedinstvenost 
ovjeka u vremenu i prostoru, ovdje trebala 

poslužiti kao dokaz koji bi pobijao skolasti ki 
argument iz dizajna. Naime, ako je ovjek samo 
dio op enitijeg kretanja, koje djeluje milijardama 

30 Vidi primjerice: Mitrikeski PT. The dialogue between science and faith from the orthodox theological perspective. U: 
Bof   G & Šunji  M, ur. Science and Christian faith in post-cold war Europe – A comparative analysis 25 years after the 
fall of the Berlin Wall. Vatican City: Lateran University Press; 2015. str. 53–63.

31 (1225. – 1274.); talijanski dominikanac, crkveni nau itelj, teolog i  lozof.
32 vidi: Sanda i sur., 2017.
33 prvenstveno aristotelovskog predznaka – što je bila temeljna zna ajka svih srednjevjekovnih sveu ilišta (koja su 

mahom bila utemeljena od strane Zapadne Crkve) – zbog ega se može slobodno ustvrditi da je klica moderne 
znanosti po ela sramežljivo klijati prije renesanse, da bi zazelenila u renesansi, a procvala za vrijeme prosvjetiteljstva.

34 René Descartes (1596.-1650.); francuski  lozof,  zi ar, matemati ar i utemeljitelj analiti ke geometrije. 
35 Charles Robert Darwin (1809.-1882.); engleski znanstvenik i prirodoslovac.
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godina kroz evoluciju, tada više ne bi bilo potrebe 
za božanskim uplitanjem. Neki idu i dalje 
tvrde i da je to ujedno i dokaz protiv postojanja 
Tvorca zaboravljaju i (ili prešu uju i, u svojem 
uskogrudnom intelektualnom nepoštenju) da 
nema niti može biti ikakvog dokaza bilo kojeg 
pozitivisti kog pristupa koji bi (metodološki 
neopravdano i konceptualno besmisleno) ciljao 
potvrditi ili opovrgnuti božansku opstojnost. No, 
ostavljaju i to sa strane i za neka druga vremena, 
valja se ovdje podsjetiti da je tadašnja Crkva 
diljem Zapadne Europe osnivala sveu ilišta 
na kojima se gajila zdrava znanstvena misao 
te proizvodilo znanje ije plodove danas uživa 
cijeli svijet. Ta sveu ilišta nastavljaju i danas 
zna ajno doprinositi u jedinstvenom modernom 
poduhvatu stjecanja op eg znanja36.

 
Ian Barbour i njegova etiri znanstveno-
religijska modela

Pozitivisti ki pristupi poput prirodoslovlja 
(znanost) rješavaju pitanja što i kako, dok oni 
humanisti ki poput  lozo  je i teologije – a time 
i religije op enito – ciljaju isklju ivo pitanje 
zašto. To nikako ne zna i da znanost nije 
zainteresirana za pitanje zašto. Dapa e. No, s 
onim zašto koje se odnosi na smisao, s njim 
se ne može eksperimentirati, što je neugodna 
injenica koja ograni ava znanstvenu metodu 

na naravni svijet ostavljaju i onaj nadnaravni 
potpuno izvan njenog dosega, ali ne i izvan 
dosega humanisti kih pristupa. S druge strane, 
naturalisti uvijek mogu ustvrditi da kada 
znanost nasluti bilo kakvu svršnu prilagodbu, 
kao posljedicu evolucije, tada je automatski 
odgovorila ili e odgovoriti (samo je pitanje 
vremena) i na dilemu o smislu. Stoga je važan 
imperativ (te izazov) u raspravama znanost 

naspram religija konceptualizirati glavne mo-
dalitete njihova odnosa. Može li se to u initi na 
objektivno nepristran na in?

Na zasadama najpoznatijeg pokušaja da se 
ponudi suvisla umna ra unica na gornje pitanje, 
Barbourove37 etverostruke tipologije38: diskurs 
na temelju njihova sukoba, neovisnosti, dijalogu 
ili integraciji – od 80-tih godina prošlog stolje a 
naovamo objavljeno je niz tekstova o klasi  kaciji 
modela odnosa znanosti i religije39,40,41,42, 43. 
Inicijalno, barataju i s pretpostavkama nužni-
ma za logi ko povezivanje religije i znanosti, 
Barbour je osmislio etiri znanstveno-religijska 
modela odnosa znanosti i religije (konkretnije, 
krš anstva): i) sukob (znanstveni materijalizam 
naspram biblijskog literalizma); ii) neovisnost 
(odvojenost zbog razli itih metoda i formalnih 
jezika); iii) dijalog (suradnja kod grani nih pitanja, 
metodološke paralele); iv) integracija (prirodna 
teologija, teologija prirode, sistematska sinteza 
tj. integracija znanosti i religije na podru ju 
meta  zike koja može poslužiti kao otvoreni 
prostor zajedni kog razmišljanja) – od kojih 
svaki ima svoje podtipove. Svaki model, gledan 
sam za sebe, predstavlja odraz kvalitete odnosa 
„idealnog“ znanstvenika i „idealnog“ teologa s 
obzirom na podudarnost njihovih promišljanja. 
Shodno tomu, niti jedan model se ne može 
smatrati idealnim ve  ga se treba prilago avati 
za svako vrijeme, podru je i situaciju. Takvi 
modeli nužno proizlaze iz odre enih vjerskih 
(osobnih i/ili institucijskih) te sekularnih44 

stavova koji mogu biti osobni tj. svjetonazorski 
i/ili profesionalni tj. zadani okvirima pojedinih 
akademskih promišljanja.

Prema Barbourovom model sukoba, zagovornici 
obiju strana vjeruju da postoje ozbiljne 
nesuglasice i razmirice izme u suvremene 

36 Vidi: Hodgson, 2008, str. 640
37 Ian Graeme Barbour (1923. – 2013.); ameri ki  zi ar i umnik koji je promišljao o odnosu znanosti i religije; njegova 

razmišljanja iz sredine šezdesetih godina prošlog stolje a oblikovala su suvremeno znanstveno podru je odnosa 
znanosti i religije.

38 Barbour, 1990.
39 Haught, 1995.
40 Peters, 1998.
41 Stenmark, 2010.
42 Zehnder, 2011.
43 Sanda i sur., 2017.
44 Bilo koje društveno kretanje usmjereno od onostranosti prema zemaljskom životu.
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znanosti i tradicionalnih religijskih vjerovanja 
upravo zbog injenice da znanost i teologija mogu 
(i estoto ine) davati suprotstavljene izjave i 
zaklju ke o prirodi i njenoj povijesti te se ( ini se) 
mora birati izme u njih. Tako, dok znanstveni 
materijalizam vidi znanstvenu metodu kao 
jedini pravi put do znanja, suprotstavljeni mu 
biblijski literalizam, kao što samo ime nalaže, 
striktno se drži doslovnog itanja i interpretaciji 
Svetog pisma. Sljedbenici ovakvog razmišljanja 
ustrajno re  ektiraju posljedice starih razmirica 
povijesnih slu aja u svezi s Kopernikovim45 tj. 
Galileievim heliocentri nim modelom sun eva 
sustava, a još više meta  lozofske nadogradnje 
Darwinove teorije evolucije. To (pre) esto 
nailazi na uobi ajenu medijsku pompu ostavlja-
ju i problematiku površno objašnjenom te 
zanemaruju i da obje strane imaju svoje 
krajnosti. S druge strane, model neovisnosti 
cilja k izbjegavanju spomenutog sukoba jer 
znanost i religiju promatra kao dvije potpuno 
odvojene, neovisne i samostalne domene. 
Svaka za sebe teži svom izri aju, drži se svojeg 
podru ja rada i ne miješa se u promišljanja 
suprotnog akademskog miljea. ak su i metoda 
i podru je rada druga iji – znanost se bazira 
na empiriji i razumu (logi kom objašnjenju 
motrenog predmeta i/ili procesa), a teologija 
na božanskoj objavi (koja je u svojoj naravi 
otajstvo). Temelj autoriteta u znanosti je logi ka 
koherentnost i eksperimentalnost (tj. iskustvo, 
razum i opovrgljivost zaklju ka), dok je u religiji 
Bog i božanska objava, kontemplativno prigrljeni 
od strane osoba (vjernika) kojima je darovano 
prosvjetljenje tj. duboko duhovno iskustvo. Stoga, 
prema Barbouru, potpuna neovisnost znanosti i 
religije otklonila bi razloge i prilike za sukob, ali 
bi istovremeno obeshrabrila ili potpuno utišala 
svaku mogu nost konstruktivnog dijaloga i 
me usobnog oboga ivanja, koje je mogu e 
upravo zbog toga što život doživljavamo u cjelini, 
a ne kao skup neovisnih isje aka. Nadalje, 
kroz model dijaloga Barbour upozorava da je 
krš anstvo kroz povijest doprinosilo znanosti 
unato  injenici da teisti ka vjerovanja nisu 
izri ita pretpostavka za bavljenje znanoš u. 

Naime, mnogi ateisti i agnostici vrhunski su 
znanstvenici i bez njih. Me utim, po etni uvidi, 
ali i dublje spoznaje do kojih znanost dolazi, 
obi no pokre u pitanja kojima se bavi i teologija 
(a time i religija), poput tajanstvenog svojevrsnog 
trostrukog misterija o po etku svemira, pojavi 
života na planetu te usponu ovjeka. Na tom 
tragu, zanimljivo je opažanje nekih umnika da 
znanost, jednom kada dosegne svoja temeljna 
(metodološka) ograni enja, neminovno po inje 
postavljati teološka pitanja na koja sama nije 
kadra odgovoriti. Posve je mogu e da ovakva 
kombinacija inteligibilnosti i kontingentnosti 
promatranog poti e promatra a (  lozofa i 
prirodoslovca) na zahva anje u nove i (prije 
toga) sasvim neo ekivane oblike racionalnosti, 
istovremeno ostavljaju i dovoljno prostora 
teologu (a i upu enom laiku) da na takav 
jedinstveni ustroj svemira ponudi, dakako, 
jedini (njemu, njoj) mogu i odgovor – Bog.

Kona no, s modelom integracije Barbour nas 
pokušava uvjeriti da znanstvene teorije mogu 
utjecati na religijska vjerovanja i obrnuto pri 
emu obje strane pridonose formuliranju 

koherentnog svjetonazora ili sustavne meta-
 zike. Stoga, Barbour nudi ak tri razli ite vrste 
integracije: a) prirodna teologija, b) teologija 
prirode i c) sustavna sinteza. Prirodna teologija 
ustraje na ranijoj skolasti koj tvrdnji da se o 
postojanju Boga može zaklju ivati iz dizajna koji 
je primjetljiv u samoj prirodi pri emu argumenti 
za postojanje Tvorca u potpunosti po ivaju 
na ljudskom razumu, a ne na povijesnoj 
objavi ili vjerskom iskustvu. Dakako, rije  je o 
teleološkom argumentu koji nas pou ava da 
opažena svrhovitost i harmonija svemira mora 
upu ivati na postojane svemo nog Tvorca. 
Tomu u prilog ide i poznata  na podešenost 
svemira46 koja je neke astro  zi are nagnala 
da s pravom ustvrde da bi život (uklju ivo 
inteligentni život tj. ovjek) bio posve nemogu  
da temeljne prirodne konstante ne padaju u 
tako izvanredno precizan raspon. Zanimljivo 
je da je ista spoznaja druge nagnala da kroz 
meta  lozofsku pretpostavku ponude postojanje 

45 Nikola Kopernik (1473.-1543.); doktor kanonskog prava Katoli ke Crkve, bio je poliglot, polihistor, matemati ar, 
astronom, lije nik, klasi ar, prevoditelj, guverner, diplomat i ekonomist.

46 Leslie J, ur. Modern cosmology & philosophy. University of Michigan: Prometheus Books; 1998.
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47 Swain F. The universe next door: a journey through 55 alternative realities, parallel worlds and possible futures. 
London: New Scientist; 2017. str. 12.

48 Alfred North Whitehead (1861. – 1947.); engleski matemati ar i  lozof.

49 Kešina I. Grani na pitanja  lozo  je, teologije i prirodnih znanosti u prosudbi Vjekoslava Bajsi a. Bogoslovska smotra. 
2002;72(1):7–28.

50 Anicius Manlius Torquatus Severinus Boethius (oko 480. – 524. ili 525.); rimski državnik i  lozof, prema njema kom 
katoli kom teologu i  lozofu Martinu Grabmannu (1875.-  – 1949.) bio je zadnji Rimljanin, a prvi skolastik.

51 John Charlton Polkinghorne (1930. – 2021.); engleski teorijski  zi ar, anglikanski sve enik i teolog.
52 Polkinghorne, 2005. str. 45.

nebrojenog mnoštva svemir47 u kojima se 
zasebno ispoljavaju svi statisti ki mogu i 
uvjeti što bi objasnilo primije enu podešenost 
ovoga svemira kao samo jednu od mnogih 
oduzimaju i mu tajanstvenu osobnost koju 
vide teološki zaigrane o i. Suprotno, teologija 
prirode ne polazi od znanosti, ve  od religijskih 
tradicija koje se temelje na vjerskom iskustvu 
i povijesnom otkrivenju pri emu bi naše 
razumijevanje op ih zna ajki prirode utjecalo 
na naše vi enje Božjeg, a potom i ovjekovog 
odnosa prema prirodi. Na kraju, kao dobar 
primjer sustavne sinteze Barbour nudi procesnu 
 lozo  ju – jer je formulirana pod utjecajem 
istovremeno i znanstvene i religiozne misli – iji 
je najutjecajniji predstavnik Alfred Whitehead48 

Ovakva tradicija umovanja,  lozo  ju promatra 
kao sintezu svih znanosti, pa tako i teologije, 
a onaj bitak koji daje egzistenciju svemu što 
postoji vidi još i kao imanentnog svijetu tj. 
povezanog sa svijetom tako da ne može biti 
svijeta bez njega niti njega bez svijeta. No, takav 
bitak teško da može biti krš anski Bog jer kao 
integralni dio u procesu itave stvarnosti on s 
njome raste, mijenja se u vremenu te usavršuje. 
Drugim rije ima, postavke procesne  lozo  je 
božanstvo implicitno lišavaju apsoluta ine i 
ga u sebi promjenjivim, a u odnosu na svijet 
relativnim.

Znanost i religija doprinose stjecanju 
znanja svaka za sebe, ali i u me usobnom 
dijalogu

Na temelju svega re enoga, može se zaklju iti 
da se danas od znanosti o ekuju odgovori koji 
imaju empirijski temelj tj. proizvod su znanstvene 
metode (kontroliranog eksperimenta,  opo-
vrgljivog matemati kog modela ili valjano 
dokumentiranog stru nog opažanja). Upravo 

zbog snage znanstvene metode (kada ju se 
primjenjuje dosljedno), nevjerojatna postignu a 
modernih znanosti (iz svih podru ja), izrav-
no oblikuju i suvremeni život, danas mogu 
nametati ozbiljne izazove za religijska 
uvjerenja, toliko snažne da neki (neoprezno) 
predvi aju kona no i brzo uništenje racionalne 
obranjivosti religije. Drugi pak razumiju da i 
religija i znanost imaju vlastite metode, govor i 
ciljeve što im omogu uje da djeluju na razli ite 
na ine prou avaju i istu stvarnost49. Štoviše, 
postoje jasni kutci ljudskog umnog prostranstva 
u kojima je „svemo na“ znanstvena metoda 
nemo na stavljaju i (pojedine) umnike u dilemu 
koja vodi ili ka zanemarivanju problema ili ka 
njegovom odbacivanju kao posve neakademske 
uobrazilje. Tu religija može pomo i. Naime, nitko 
ne može zanijekati temeljna i daleko važnija 
pitanja koje ovjek postavlja (meta  zi ka pitanja 
poput smisla sveukupnog postojanja, a unutar 
toga i smisla postojanja ovjeka sama), a iji se 
odgovori nalaze izvan dohvata znanosti (i tamo 
e ostati). To no takvu intelektualnu glad nastoji 

popuniti religija sa svojim obrednim inima i 
doktrinarnim djelovanjem otvaraju i prostor 
da vjera (posebice kod krš ana) – kao duhovni 
zor i povjerenje prema Stvoritelju – postane 
epistemološki alat koji vodi metaspoznaji da 
je cjelokupna stvarnost svrhovita upravo zbog 
Tvorca. Tada postaje prihvatljivo uvjerenje ( ak 
i akademski) da je stvoreni svijet trebao biti 
ure en, ali i nenužan (tj. kontingentan), dakle da 
je svijet stvoren po slobodnoj volji Stvoritelja ili 
kako bi to rimski  lozof iz 5. stolje a Boec(t)ije50  
naglasio po „Razumskom Upravitelju“. Zbog 
toga e Polkinghorne51 istaknuti injenicu da su 
pioniri znanosti uglavnom bili religiozni vjernici 
52 pri emu ne možemo znati u kojoj mjeri je to 
igralo ulogu u njihovom radu, ali primje ujemo 
da im je uvijek bio potreban neki oblik vjere, 
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neko povjerenje u postojanje racionalnog 
poretka koji eka njihovo otkri e. Štoviše, po 
Polkinghornu takav in vjere je nerijetko (bio) 
potaknut vjerom u Stvoritelja. No, nije rije  
ovdje o  deizmu53, koji naturaliste vodi do 
pogrešnog zaklju ka da se religija temelji samo 
na re  eksiji neutemeljene uobrazilje. Naprotiv, 
isto kao i znanstvenici, vjernici imaju racionalne 
motivacije za svoja vjerovanja (dogmatska 
teologija). Naravno, u slu aju religije (sa svojim 
interesom za svetu stvarnost koja nadilazi 
ljudsku kona nost) njihovi su razlozi suptilniji i 
nijansiraniji nego što je to slu aj sa znanoš u, 
koja može eksperimentirati sa  zi kim svijetom, 
ali ga ne može nadi i kao što to ini otajstvo vjere 
(kroz liturgijski i sakramentalni kontinuitet).

Na tom tragu, ovdje možemo konstatirati da 
uvjerenje mnogih (povijesnih i suvremenih) 
mislitelja da su religija i znanost ipak bliski 
intelektualni ro aci, premda smješteni 
na suprotnim krajevima spektra ljudskog 
racionalnog propitivanja stvarnosti – dolazi 
do izražaja. Kao primjer nam može ovlaš 
poslužiti medicinska etika (tj. bioetika) gdje 
se sve intervencije nastoje usmjeriti na korist 
pojedina nog pacijenta, a ne samo ka postizanju 
tehni ko-tehnološkog napretka. Naime, u 
svim bioti kim problemima neizbježno e se 
zaplesti (i sukobiti) injenice s vrijednostima. 
Stoga, Polkinghorne smatra da su u rješavanju 
ovog i sli nih problema dobrodošli doprinosi 
religijskih stru njaka, teologa i vjernika, 
pod uvjetom da su predstavljeni umjereno i 
argumentirano. Svaka strana može doprinijeti 
stvaraju puta koji vodi do sveobuhvatn(ij)e 
spoznaje. Suprotno, ako su suprotstavljene 
strane fundamentalisti ki nastrojene „znanost“ 
e odmah postati preuzeta (scijentizam, novi 

ateizam), a „vjera“ banalna (  deizam) pa ak i 
profana (kreacionizam). No, zanimljivo, ini se 
da nezanemariva koli ina ljudi danas znanost54 i 
religiju55 vidi kao domene koje nam imaju važne 

istine za priop iti. Me u njima, neki vide znanost 
i religiju kao odvojene, izolirane okupacijske 
teritorije, sa svim navodnim sukobima (koji 
proizlaze iz nepoštivanja ispravnih granica), dok 
drugi primje uju razli ite odnose i legitimne (ili 
nelegitimne) interakcije izme u njih pri emu 
neki smatraju da ovakva konkuriraju a gledišta 
proizlaze iz krivo protuma ene povijesti56. Da 
li to zna i da mogu nost njihova uklapanja u 
koherentan (me usobno uskladiv) pogled na 
svijet ipak nije zauvijek izgubljena, ostaje tek za 
vidjeti.

Simbioza religije i znanosti kroz 
obostranu težnju istini

Religija i znanost povezani su ne samo 
obostranom težnjom za najdubljom istinom ve  
i težnjom za spoznajom cjelokupne stvarnosti 
upravo zbog injenice da se znanje može do-
segnuti na razli ite na ine – kontemplativnim 
zorom (vjera) i/ili sistematskim promatranjem, 
kontroliranim testiranjem te oštroumnim 
zaklju ivanjem (znanost). I dok e znanost u 
tome prvenstveno vidjeti tj. tražiti prirodnu i 
univerzalnu (ili lokalnu) zakonitost, vjera e 
upozoravati na tajanstvenu unutarnju ljepotu 
prirode koja e vjerniku ukazivati na (ili 
potvr ivati) premudrost Tvorca. Stoga, oba ova 
poduhvata ljudskog uma doprinose ostvarivanju 
spoznaja, a time i stjecanju op eg znanja (i 
njegova posljedi nog rasprostranjivanja) jer 
nema spoznaje bez znanja. Povrh toga, religija 
nudi i dodanu vrijednost jer apelira na primjenu 
moralnih normi – kroz moralno djelovanje 
pojedinca – nakon što znanost upozna društvo 
s najnovijim znanstvenim dosegom u obliku 
metodološki provjerenih i potvr enih injenica. 
Iz toga se može izvu i jednostavan zaklju ak 
da su religija i znanost u nekom tipu zajednice 
tj. simbioze57. Pitanje je samo u kakvom tipu 
zajednice?

Gledano kroz rakurs biologije, simbioza 

53 Stajalište koje drži da je vjera temelj sveukupne ljudske spoznaje i života op enito.
54 Public praises science; Scientists fault public, media. Pew Research Center. 2009.
55 Tamir C, Connaughton A, Salazar AM. The global God divide. Pew Research Center. 2020.
56 Ratzsch D. Science and religion. U: Flint TP & Rea MC, ur. The Oxford handbook of philosophical theology. Oxford 

University Press; 2008. str. 1–25.

57 Pleji  D. Mutualizam kao najbolji oblik simbioze religije i znanosti. Diplomski rad, Sveu ilište u Zagrebu, Zagreb. 2021. 
1–61. https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:260:631936
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(gr ki : zajedni ki život) predstavlja 
trajnu ili privremenu životnu zajednicu dvaju 
organizama razli itih vrsta, od koje sudionici 
(simbionti) mogu imati korist ili štetu58. 
Biološka simbioza se ostvaruje kroz nekoliko 
znanstveno kategoriziranih modaliteta: 
mutualizam, komenzalizam i parazitizam, a 
mi ih ovdje primjenjujemo kao metafore u 
svrhu kratke  lozofske raš lambe odnosa 
religije i znanosti. Dok parazitizam jednom od 
simbionata (parazitu) omogu uje opstanak 
na ra un (ne nužno na fatalnu štetu) drugog 
(doma ina)59, komenzalizam jednog simbionta 
vodi ka dugotrajnom opstanku bez da šteti 
onom drugom60. Premda primje ujemo jasnu 
mogu nost da se oba spomenuta simbiotska 
modaliteta mogu rabiti za analizu povijesnog 
odnosa religije i znanost, ovdje smo se odabrali 
zadržati na mutualizmu, koji je ranije predlagan 
kao ponajbolja metafora za opis suvremenog 
odnosa religije i znanosti61,62. Analizirano 
kroz biološki narativ i retoriku, mutualizam je 
ekološka interakcija izme u dvije ili više vrsta 
pri emu svaka vrsta izvla i neto koris63. Na tom 
tragu, promatraju i društvo u cjelini, kao krajnje 
složeni i sveobuhvatni ljudski ekosustav, te 
uzimaju i u obzir tijesnu isprepletenost religije 
i znanosti kroz povijest, mutualizam se ini kao 
najprikladniji oblik simbioze religije i znanosti. 
Upravo tako, obostrani, rezonantni eho religije 
(kroz osobnu vjeru pojedinca) i znanosti (kroz 
neizbježnu Heideggerovsku64 uronjenost u 
moderno tehni ko-tehnološko društvo), tjera 
nas na dublje re  eksije iz kojih proizlaze otajstvo 
neizmjernog povjerenja u obe anu Božju milost, 
ali i potpuno uvažavanje (pomalo) zastrašuju e 
snage znanstvene metode. Pa kada se takva 
uska povezanost religije i znanosti u post-

modernosti  lozofski jasno primje uje, zašto 
ovje anstvo ne bi iskoristilo njihov mutualizam 

u najbolje namjere? Naime, otvoreni i iskreni 
dijalog religije i znanosti može doprinijeti svakom 
ovjeku na planetu, a ne isklju ivo akademskim 

dionicima tog intelektualnog procesa. Primjerice, 
pitanja iz domene tehni ko-tehnološkog super-
napretka poput umjetne oplodnje, poba aja, 
kloniranja života, me uzvjezdanih putovanja 
i kolonizacije svemira, umjetne inteligencije 
itd. – s jedne strane i domene popularnih 
praznovjerja poput astrologije i horoskopa – s 
druge strane, samo su neka od važnih pitanja 
koja zahtijevaju suradnju religije i znanosti. 
Mutualizam religije i znanosti nudi obostranu 
korist jer doprinosi (prije svega) razvoju zdravog 
akademskog diskursa, toliko presudnog za post-
moderno umovanje (koje podmuklo i ustrajno 
napada temelje na kojima po iva zapadno 
društvo – vjeru i razum, s otvorenim ciljem da 
ih razori ine i ih neprihvatljivima te u kona nici 
zamjenjuju i ih s intelektualno inferiornijim 
ideološkim spekulacijama, fantazijama i 
praznovjerju zanemarivog broja osobno 
zainteresiranih pojedinaca). Sa svoje strane, 
moralno beskompromisna i intelektualno 
zdrava akademska zajednica odašilje smirene 
i promišljene vertikalne poruke zakonodavnim 
tijelima diljem svijeta, koje nizvodno (nužno) 
modeliraju svakodnevne živote svima nama, 
ali i budu im generacijama. No, da bi se to 
operacionaliziralo horizontalno, pripadnici 
i eksponirani predstavnici obiju povijesno 
isprepletena dionika (religije i znanosti) moraju 
imati želju i volju za iskrenim dijalogom koji 
potencijalno donosi koristiti cijelom društvu. 
Stvarnost se ne smije svoditi samo na 
nerazdvojivo pripadaju oj joj tvarnosti, potreban 

58 Martin BD, Schwab E. Symbiosis: “living together” in chaos. Studies in the History of Biology. 2012;4(4):7–25.

59 Poulin R. Evolutionary ecology of parasites. Princeton University Press; 2007.

60 Wilson EO. Sociobiology: the new synthesis. Harvard University Press; 1975. str. 354.

61 Pleji , 2021.

62 Navezano na ideju o mutualizmu, treba obratiti pažnju i na Russell RJ. Cosmology from Alpha to Omega: the creative 
mutual interaction of theology and science. Minneapolis: Fortress Press; 2008.

63 Bronstein J. Mutualism. Oxford University Press; 2015.

64 Martin Heidegger (1889. – 1976.); njema ki  lozof poznat po snažnom doprinosu fenomenologiji, hermeneutici i 
egzistencijalizmu.
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je znatno širi pogled koji neke neizbježno vodi 
ka Duhu. No, isto tako, to duhovno treba ostaviti 
dovoljno prostora i za ovozemaljsko, u koje smo 
svi – manje ili više – uronjeni, jer ga jedino 
znanost može suvislo i sistematski istražiti, 
inter-relacijski opisati te racionalno objasniti. 
Upravo tu dolazi do izražaja potencijal njihove 
mutualisti ke simbioze jer im suodnos nipošto 
nije stati an, ve  upravo izrazito dinami an 
zbog brze i stalne promjene uslijed neprestanog 
razvoja i napretka društva. Iz toga proizlazi 
plaha bojazan da možda nikada ne emo biti u 
mogu nosti ukalupiti ih u strukturiran suodnos 
koji e biti dostatan zauvijek. No, je li to uistinu 
potrebno? Zašto ne bi i dalje ostali mutualisti ki 
vezani, ne trpe i nikakvu štetu od takve 
simbioze, ve  – naprotiv – stalno ostvaruju i 
dobit.

Zaklju ak

Odnos znanosti i religije uvijek je privla io 
akademske krugove i pripadaju e umnike, 
oduvijek je bio velika tema koja je oblikovala, 
a esto i elektrizirala, akademsku atmosferu. 
Ljudsko bivstvovanje modelirano je odnosom 
vjere i razuma koji su temelj(i) religije i znanosti, 
istovremeno se isprepli u i te me usobno 
prožimaju i. Modeli koji opisuju njihov odnos 
upu uju na injenicu da religija i znanost 
obitavaju u povijesnoj simbiozi koju neki 
promatraju kao štetnu, a neki kao zanemarivu 
i nevažnu. S druge strane, o ito je da postoji 
dovoljno  lozofskih argumenata te povijesnih 
injenica da se ta simbioza može promatrati i kao 

plodonosna i obostrano korisna (mutualizam) 
upravo zbog injenice što oba umna poduhvata 
– proizvode i znanje – zapravo tragaju za 
spoznajama koje vode (kona noj) istini/Istini.
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