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Predgovor

Zbornik radova Metode i dosezi znanstvene i religijske spoznaje prvo je iz-
danje niza koji nosi naslov Scientia et fides, a koji je pokrenut u sklopu Centra
za proucavanje odnosa znanosti i religije Fakulteta filozofije i religijskih zna-
nosti Sveucilista u Zagrebu. Izbor teme Zbornika proizlazi iz misije Centra, u
kojoj se polazi od uvjerenja da znanost i religija u svojem pristupu i tumacenju
stvarnosti nisu suprotstavljene, nego se nadopunjuju. Kako bi se to i dokaza-
lo, potrebno je najprije ukazati na specifi¢nosti metoda i dosega znanstvene i
religijske spoznaje, a sve s ciljem stvaranja pozitivhog ozracja za raspravu i
promisljanja o pitanjima u kojima se znanost i religija doticu.

Pod sintagmom ,znanstvena spoznaja‘, koja se nalazi u naslovu Zbornika,
misli se prije svega na podrucje prirodnih znanosti, posebice fizike i biologije
i srodnih znanosti, te se interdisciplinarnim pristupom Zeli osvijetliti prostor
stvarnosti koji znanost svojim metodama zahvaca, kako bi se moglo do¢i do
racionalne platforme koja bi omoguc¢ila dijalog znanosti i religije.

Most izmedu ta dva podrudja predstavlja filozofija, jer ona svojim analiza-
ma s jedne strane pomaze uo¢avanju momenata kada prirodoznanstveno po-
staje filozofijom, a s druge strane pomaze religiji da svoje sadrzaje dovede do
razine koja joj omoguéuje dijalog sa znano$¢u, ¢ime se izbjegava suprotstav-
ljanje vjere i razuma. Te temeljne postavke slijede sadrzaji ¢lanaka Zbornika.

Sukladno tomu, u prvom ¢lanku, koji nosi naslov Redukcionizam i emer-
gencija, Marijan Sunji¢, polazi od dileme u danagnjoj fizici izraZene dihotomi-
jom izmedu redukcionizma i emergencije, isticuéi da bi se ona mogla razrije-
Siti ako bi se shvatilo da je ono $to je potrebno u postupku rjesavanja fizikalnih
problema (a to se de facto i ¢ini u fizikalnim znanostima) primjena redukcije
uz (ili putem) emergencije. Ta ¢injenica dodatno otklanja moguénost Teorije
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Predgovor

svega ili Konacne teorije te, naglasavajudi prioritet pojava pred entitetima,
uvodi odredenu ,,demokraciju” medu razli¢itim podruéjima fizikalnih znano-
sti, koja se time prikazuju kao jednako ,temeljna”. To je u opre¢nosti s tvrdnja-
ma ontoloskog ili konceptualnog redukcionizma, koji ,,ontoloski reduciraju”
svu stvarnost na najnizu razinu.

Ontoloski redukcionizam povezan je s tzv. programom jedinstva znanosti,
koji upucuje na to da se znanosti vieg stupnja mogu svesti na znanosti nizeg
stupnja, i to sljede¢im redoslijedom: drustvene znanosti, individualna psiho-
logija, biologija, kemija i fizika. Slijede¢i taj program, redukcionisticki pristup
u biologiji po¢iva na metafizic¢koj tezi prema kojoj se bioloske ¢injenice mogu
objasniti na temelju kemijskih i fizikalnih ¢injenica. Drugim rije¢ima, nema
nefizikalnih dogadaja, stanja ili procesa, tako da se i bioloski dogadaji, stanja
i procesi mogu opisati polazeci od znanstvenih spoznaja iz podrudja fizike.
Clanak Drazena Volka Redukcionizam i antiredukcionizam kao polaziste za
promisljanje o metodama i dosezima znanstvene spoznaje u biologiji upravo se
bavi raspravom izmedu zastupnika redukcionizma i antiredukcionizma, jer se
ta rasprava fokusira na problem svodljivosti biologije na kemiju ili fiziku, pa
samim time i povezivosti bioloskih pojmova s fizikalno-kemijskim pojmovi-
ma, a isto tako i mogucnosti objasnjenja bioloskih generalizacija fizikalno-
kemijskim zakonitostima, $to je pogodno za uvodni prikaz metoda i dosega
spoznaja na podrudju biologije.

Vec spominjani program jedinstva znanosti uklju¢uje i tvrdnju da se razvoj
znanosti mjeri stupnjem do kojega su razlic¢ite znanosti ujedinjene u mrezu
povezanih teorija, koje u konacnici sve upucuju na to da je svemir uredena
¢jelina, a ne kaos, drugim rije¢ima da ¢ini cjelinu ¢iji su dijelovi smisleno po-
vezani. MoZe se stoga ustvrditi da suvremena kozmologija, kao jedna od naji-
zazovnijih znanstveno-filozofijskih disciplina danasnjice, ¢ini spoznajni okvir
svim drugim znanostima. Marina Novina svojim ¢lankom Suvremena kozmo-
logija: Dijalog - konkretizacija suvremenosti suvremene kozmologije analizom
empirijske kozmologije i njezinih granica upucuje na brojna mjesta, tzv. po-
tencijalne prostore dijaloga empirijske kozmologije s drugim disciplinama, te
pokazuje da granice znanosti, u ovom sluc¢aju empirijske kozmologije, treba
shvatiti pozitivno, a njezin dijalog s drugim znanostima kao konkretizaciju
suvremenosti suvremene kozmologije.

Filozofija omogucuje izgradnju mostova izmedu znanosti i religije te sto-
ga, nakon analize metoda i dosega tri vazne znanstvene discipline, ¢lanak
Stipe Kutlese Dometi znanstvene spoznaje i scijentisticko tumacenje odnosa
znanosti i religije isti¢e razliku izmedu filozofije i znanosti te teologije i zna-
nosti, i problematizira pitanje je li teologija znanost i u kojem smislu. Bog nije
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primarna tema prirodnih znanosti, pa one o Bogu ne mogu dati nikakvu pro-
sudbu. Bog je predmet filozofije, teologije i religije. Zapreka dijalogu izmedu
znanosti, filozofije i teologije nastaje tada kada se prihvati scijentisticki pri-
stup, koji kritizira vjeru i religiju kao besmislene pristupe stvarnosti. Scijenti-
sti tvrde da znanost vodi k ateizmu i da znanstvenik ne moze biti vjernik te da
suvjera i religija zapreka razvoju znanosti. No, historijske ¢injenice o doprino-
su kr$¢anstva (ali i drugih religija) znanosti i logi¢ka analiza scijentisti¢kih
stajalista pokazuju pogresnost i slabosti scijentizma te upozoravaju na to da
on ima vise veze s dogmatizmom i ideologijom nego sa znano$c¢u.

Bududi da je Bog predmet filozofije, teologije i religije, a ne znanosti, po-
trebno je uvidjeti najprije kako se filozofija bavi tim predmetom, tj. na koji ga
nacin problematizira. Josip Talanga svojim esejom Je li pitanje o Bogu filozof-
ski problem? isti¢e da problematiku BoZje egzistencije, kao filozofski relevan-
tno pitanje, treba odvajati od osobnoga vjerovanja u Boga, koje u konaénici
ovisi o slobodnoj volji. U filozofiji je problem Bozje egzistencije prije svega
spoznajni problem. Talanga izlaZe dva pristupa analizi tog problema, jedan
koji polazi od metafizike, a drugi koji slijedi put slobodne volje i moralnoga
djelovanja.

U duhu naslova Zbornika, ¢lanak Nele Veronike Gaspar Teoloska spoznaja
- dosezi i granice u dijalogu s prirodnim znanostima analizira na koji se nacin
katoli¢ka teologija suocava s metodoloskim, ontoloskim i epistemoloskim re-
dukcionizmom suvremenih prirodnih znanosti. Uoc¢ava se da je filozofija ta
koja omogucuje racionalnu platformu za uspostavu dijaloga na razli¢itim ra-
zinama: na ontoloskoj razini u podru¢ju metafizike, u podrudju filozofije pri-
rode na epistemoloskoj razini, a u podru¢ju moralnoga propitivanja, koje se
odnosi na znanstvenu djelatnost, na etickoj razini.

Buducdi da bi okosnica susretanja trebala biti antropologija, jer sve bi zna-
nosti trebale imati za cilj dostojniju ljudsku egzistenciju, posljednji ¢lanak
Zbornika ‘Bit-narav’ kao komplementarni princip fundamentalne ontologije:
Zaborav pojma ‘bit-narav’ i njegove antropolosko-eticke implikacije autora
Ante Pavlovida istiCe opasnost tretiranja stvarnosti i subjekta kao stvari, $to
posvema degradira autenti¢nu vrijednost subjekta, a sve to proizlazi iz zabo-
rava bitka. S tim je povezan i zaborav pojma ,bit-narav’, a upravo ponovno
postavljanje pitanja o naravi moze aktualnim kulturolosko-vrijednosnim pre-
viranjima dati pone$to neophodno potrebna svjetla u trazenju istine o stvar-
nosti, te prije svega istine o ¢ovjeku.

Svi su autori ¢lanaka nastojali pisati tako da budu prije svega razumljivi
studentima. Koliko se je u tome uspjelo, ostavlja se ¢itateljima na prosudbu.
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No, kako u Hrvatskoj nedostaje tekstova koji obraduju tematiku odnosa zna-
nosti i religije, nadamo se da ¢e ovaj Zbornik doprinijeti popunjavanu uoc¢ene
praznine.

Zagreb, travanj 2019. godine

DraZen Volk
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Redukcionizam i emergencija
Marijan Sunji¢

Sazetak - Analizirajuci nekoliko oglednih primjera u kvantnoj fizici, osobito u fizici kondenzira-
ne tvari, ovim clankom Zeli se pokazati da tzv. jaki redukcionizam nije moguc i ne moze ni nacel-
no funkcionirati kada nastupe mnogocesticne interakcije (engl. many-body interactions) kao $to
je to sluéaj u stvarnosti. Toj analizi prethodi opis i definicija nekoliko temeljnih pojmova: nivo
slozenosti sustava, vrste redukcionizma i emergencije te smisao rjeSenja fizikalnih problema.
Istovremeno se naglasava da je redukcija neophodna procedura u pokusajima ,razumijevanja”
stvarnosti. Ipak redukcija slozenijih sustava na one ,jednostavnije” nije moguca bez pomoci do-
datnih pretpostavka koje sadrzavaju neka nova i ,,emergentna” svojstva. Drugim rijecima, dile-
ma ,redukcionizam ili emergencija” mogla bi se razrijesiti, ako bismo shvatili da je sve Sto treba-
mo (a to de facto i ¢inimo u fizikalnim znanostima), redukcija uz (ili putem) emergencije. Ta
tinjenica dodatno otklanja mogucnost Teorije svega ili Konacne teorije (engl. Theory of Everyt-
hing ili Final Theory), te naglasavajuci prioritet pojava pred entitetima, npr. Cesticama, uvodi
odredenu ,,demokraciju” medu razlicitim podrudjima fizikalnih znanosti, koja se time prikazuju
kao jednako ,,temeljna”. To je u neposrednoj oprecnosti s tvrdnjama ontoloskog ili konceptualnog
redukcionizma, koji ,,ontoloski reduciraju” svu stvarnost na najnizi nivo. Slijedeci gore navedenu
tezu postize se ontoloski pluralizam, dodjeljujuci obiljeZje stvarnosti svakomu od nivoa kompleks-
nosti, te stoga i odredenu ,,autonomiju” svakomu podrucju fizikalnih (ali i drugih) znanosti.

Klju¢ne rijeéi: jaki redukcionizam, ontoloski redukcionizam, emergencija, mnogocesti¢ne in-
terakcije

* Prof. dr. sc. Marijan Sunji¢, professor emeritus, Fizi¢ki odsjek Prirodoslovno-matematic-
kog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.



M. Sunji¢: Redukcionizam i emergencija

Uvod

Redukcionizam i emergencija' dva su naoko suprotstavljena pojma o koji-
ma se raspravlja dugo i Zu¢no i s razli¢itim polazistima u znanosti kao i u
drugim podru¢jima, poglavito u filozofiji, pocevsi od Johna Stuarta Milla u 19.
stoljecu te osobito njegovih sljedbenika 20-ih godina proslog stolje¢a. Reduk-
cionizam kao karakteristi¢cna metoda klasi¢ne fizike najc¢es$ce se smatra tako
utemeljenim i prihva¢enim u fizikalnima znanostima, fizici, kemiji, da se
moze sa sigurno$cu primijeniti i u slozenijim situacijama i sistemima kao $to
su bioloski, pa ¢ak i na pitanja postanka zivota i svijesti, te ¢ak i na sociologiju
ili religiju. To je navelo neke znanstvenike da prosire svoje tvrdnje na podruc-
ja izvan dosega znanstvene metode, tj. na pitanja bitno metafizickog karakte-
ra poput postojanja i uloge Stvoritelja i sl.

Zapravo taj tzv. jaki redukcionizam ¢ini temelj i opravdanje svakog scijen-
tistickog programa, $to ukljucuje i napade na religiju i na sve oblike duhovno-
sti koji dolaze iz prije spomenutih centara novog ateizma.? Takav jaki reduk-
cionizam osobito je prisutan u nekim krugovima biologa - $to jako podsjeca
na raniju fazu nekriti¢ne euforije i arogancije koja je vladala u fizici prije sto-
tinjak ili vise godina.

Evo jednoga od mnostva primjera radikalnih iskaza koji ocrtavaju spome-
nuto stanje uma u biologiji. Francis Crick, suotkrivac¢ strukture DNK, u knjizi
O molekulama i ljudima (Of Molecules and Men) pise: »Krajnji cilj modernih
nastojanja u biologiji je zapravo objasniti sve bioloske pojave na temelju [eng].
in terms of] fizike i kemije.« (Crick, 1966, 73)3.

Medutim, sam razvoj fizike i epistemoloski problemi koje je pritom treba-
lo razrijes$iti naveli su same fizicare da kriti¢nije razmotre svoje rezultate, nji-
hovo stvarno znacenje i moguce dosege svoje znanosti. Kao jedna od posljedi-
ca takve analize nastala je i snazna kritika nekih oblika redukcionizma,
posebno argumenti koji govore o nemogucnosti tzv. jakog redukcionizma, te
afirmacija postojanja tzv. emergentnih pojava. Nadajmo se da ¢e i u biologiji
do¢i do sli¢na procesa kriticke analize i otrjeznjenja. U ovom ¢emo ¢lanku
ponoviti tu analizu na nekoliko primjera iz fizike kondenzirane tvari i kom-
pleksnih sistema, posebno onu P. W. Andersona (Anderson, 1972, 393-396) i
Laughlina i Pinesa (Laughlin i Pines, 2000, 28-31; Laughlin, 2005).

1 Za podrobnije objasnjenje tih pojmova vidi Batterman, 2015 i O’Connor i Wong, 2015, ili
Polkinghorne, 2002. Za izvrstan pregled pojmova i problematike izloZzene u ovom ¢lanku
vidi npr. Southgate, 2005.

2Vidi npr. Atkins, 1995; Dawkins, 1986; Dawkins, 2006; Dennett, 2007.

3 Prijevodi svih tekstova s izvornika na hrvatski jezik u ovom radu djelo su autora ¢lanka.
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Prijenos ideja, pojmova i paradigma i njihova primjena u razlic¢itim po-
dru¢jima duhovnosti Cest je i katkad plodonosan postupak, sto je osobito bilo
vidljivo u razdoblju razdvajanja i formiranja filozofije, teologije i poslije zna-
nosti kao posebnih disciplina. Uostalom, sve te discipline odrazavaju jedin-
stvenu covjekovu narav i ovise o istim kognitivnim procesima.

Medutim, da bi taj postupak bio uspjesan, treba posvetiti posebnu pozor-
nost to¢nomu znacenju pojedinih prenesenih pojmova i njihovoj verbalnoj
prezentaciji. To je postajalo sve vaznije kako je dolazilo do razdvajanja pojedi-
nih struka, $to je otezavalo i sam transdisciplinarni dijalog. Nedovoljan oprez
u brojnim slucajevima doveo je do nesporazuma i nesuglasica, a kao primjer
mozemo navesti nepozoran prijenos pojmova poput determinizma, lokalne
kauzalnosti, realizma, redukcionizma, iz trijumfirajuce klasi¢ne fizike 19. sto-
ljeca u pozitivisticku filozofiju.

Od tog vremena mnogo je ucinjeno kako bi se razjasnila i to¢nije protuma-
¢ila revolucionarna dostignuca znanosti 20. stoljeca, poglavito kvantne fizike,
teorije relativnosti i njihovih primjena na kozmologiju i strukturu materije,
kao i na njihov odnos i znacenje za filozofiju, pa ¢ak i teologiju. Moglo se oce-
kivati da ce taj primjer fizike, kako je naglasio Polkinghorne (Polkinghorne,
1998), slijediti i druge znanosti, osobito one koje proucavaju pitanja Zivota,
svijesti, narocito kada se sluze modelima i pojmovima preuzetima iz fizike, ali
izgleda da to nije uvijek bio slucaj.

U ovom ¢lanku stoga Zelim obraditi jedan takav vazan pojam - redukcioni-
zam, koji je organski povezan s pojmovima kompleksnosti, emergencije, razi-
ne sloZenosti sistema, realizma itd. Redukcionizam - u razli¢itim formulaci-
jama i znacenjima - obi¢no se uzima kao prihvacen, dokazan, kao ,.zdravo za
gotovo’, i to na temelju njegove uloge u fizici, pri ¢emu se previda da je u po-
sljednje doba doslo do njegove kriticke evaluacije upravo u svjetlu novih rezul-
tata fizike mnogocesti¢nih sistema (Coleman, 2003). Naravno, pritom treba
uvaziti razlike izmedu pojedinih tipova redukcije i redukcionizma. Npr. u svo-
joj ,slaboj” (ili metodologkoj) varijanti to je potpuno legitiman znanstveni
postupak, ali on postaje kontroverzan u ,,jakim” verzijama: epistemoloskoj (ili
konceptualnoj) koja sadrzava konstruktivisti¢ke tvrdnje, i ontoloskoj (ili kau-
zalnoj) koja priznaje realnost samo sistemima najnizeg stupnja slozenosti, a
sve su ostalo samo izvedenice. Pitanje valjanosti ,jakog” redukcionizma po-
staje jo$ vaznije kada shvatimo da se on uzima kao opravdanje i potvrda jed-
nako jakim scijentistickim pretenzijama na postojanje i dostupnost konac¢ne i
potpune istine (Weinberg, 1972)*. Stoga ¢e ovaj rad poceti upravo opisom i
analizom pojma sloZenosti sistema i razli¢itih tipova redukcionizma.

4Vidi takoder Weinberg, 1995.
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1. Pojam sloZenosti i hijerarhije sistema

Ali, krenimo redom. Najprije moramo uvesti pojam slozenosti pojedinih
sistema i njihove hijerarhije, odnosno slijed razina slozenosti. Jedan takav
mogudi slijed - iako ne jedini - temelji se na veli¢ini sistema:

Na najnizoj je razini kvark (kao nejelementarnija Cestica) — zatim atomska
jezgra — atom — molekula - kruto tijelo, tj. makroskopski sistem. Zatim je mo-
guce nekoliko grana, ovisno o specifi¢cnom interesu, dok ne dodemo do plane-
ta Zemlje - Suncev sustav - galaksija - i tako dalje sve do ¢itava svemira.

Druga moguca grana ide od molekule prema Zivim bi¢ima: organska mo-
lekula - stanica - organ - organizam - ekosistem, s varijantama prema ljud-
skim zajednicama raznih veli¢ina i struktura.

Takvim hijerarhijama mozemo pridruziti i slijed znanstvenih disciplina
koje ih proucavaju: fizika, kemija, geologija, astronomija, astrofizika i kozmo-
logija, ili s alternativama nakon kemije - biologija, psihologija, sociologija itd.
[ako te hijerarhije nisu ni potpuno precizne ni jednozna¢no zadane, ipak nije
tesko shvatiti o ¢emu je rijec.

Treba naglasiti da takva hijerarhija prema sloZenosti ne implicira nikakvu
vrijednosnu hijerarhiju (Clayton, 2006; Peterson, 2006), koja bi mogla do¢i u
sukob s ,politickom korektnoséu”.

2. Vrste redukcionizma i emergencije

Sli¢no je i s tipovima redukcionizma koje mozemo klasificirati na razne
nacine, od kojih mi sljedeci izgleda najprikladnijim.

,Najslabiji” je oblik metodoloski ili konstitutivni redukcionizam, postu-
pak u kojem sloZeni sistem rastavljamo na manje podsisteme da bismo ga
bolje proudili i shvatili njegova svojstva. To je uobicajena i vrlo uspje$na meto-
da i u znanosti i u obi¢nom Zivotu - zamislimo samo kako pristupamo po-
pravku nekog aparata - pritom se ni u kojem slucaju ne implicira da sloZeni
sistem nije nista viSe nego samo zbroj ili nakupina njegovih konstituenata ili
dijelova. Znamo npr. da se automobil sastoji od mnostva dijelova na koje ga
nekad trebamo rastaviti da bismo utvrdili u ¢emu je kvar i popravili. No nitko
ni ne pomislja da automobilom moZemo smatrati gomilu tih istih dijelova
slozenih na hrpu u nekom skladistu. Automobil, kao sloZeniji sistem, ipak je
nesto vise od skupa svojih dijelova.

Opisana redukcija na puno elementarnijim razinama moguca je samo ako
se obje razine - niza i vi$a, sastoje od istih osnovnih konstituenata, recimo
istih Cestica i sila. Kao primjer navedimo razine atomske fizike i biologije: na
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objema razinama vrijede isti fizikalni zakoni, nalazimo iste Cestice, protone,
neutrone, elektrone, istu silu - kulonsku. Doista, na vi$oj razini ne pojavljuju
se ni nove Cestice ni neke nove sile, kako se nekad pretpostavljalo, ali se zato
njihove manifestacije drasti¢no razlikuju.

Drugi je tip epistemoloski ili konceptualni redukcionizam, koji ide korak
dalje i tvrdi da se sva svojstva sloZenijega - viSeg sistema mogu dobiti — kon-
struirati — iz zakonitosti koje vrijede za sisteme nize razine. Upravo ta kon-
struktivisticka tvrdnja temelj je spomenutog scijentistickog programa, ali bas
ona u posljednje je vrijeme argumentirano pobijana jer se pokazalo da se u
mnogim slucajevima na vi$im razinama opazaju nove — emergentne pojave
koje se ne mogu nikako izvesti samo iz svojstava sistema nize razine, a bez
dodatnih pretpostavka.

Tredi je i najradikalniji tip ontoloski ili kauzalni redukcionizam, koji pored
spomenutog konstruktivizma ide i dalje tvrdnjom da sistem viSe razine nije
nista viSe nego samo zbroj ili nakupina njegovih dijelova koji se ravnaju prema
istim fizi¢kim zakonima, i tako na sve niZe i niZe razine, dok ne dodemo do
najmanjih konstituenata, npr. elementarnih cestica. To, dakle, znaci da se
realnost pripisuje samo najnizoj razini - ona je ,,ontoloski svedena ili reduci-
rana” na tu razinu. Sve vise razine izvode se iz te najnize obi¢nim zbrajanjem
ili dodavanjem.

U svojoj najslabijoj varijanti metodoloski redukcionizam - koji moZemo
nazvati jednostavno redukcijom da bismo ga razlikovali od drugih dvaju tipo-
va koji ¢ine jaki redukcionizam - bio je i ostao vrlo korisnom metodom u svim
granama znanosti, jednako kao i u brojnim svakodnevnim aktivnostima, oso-
bito ako se primjenjuje pozorno i selektivno. Nasa daljnja kritika bit ¢e, dakle,
upravljena prema jakom redukcionizmu kao u prvom redu ideoloskom, a ne
znanstvenom pristupu znanosti.

Analogno s tom klasifikacijom tipova redukcionizma mozemo to u¢initiis
njihovim suprotnostima - tipovima emergencije, koju mozemo podijeliti na
reduktivnu (koju Philip Clayton (Clayton, 2004) naziva i fagon de parler emer-
gencijom), nereduktivnu - ili slabu, i radikalnu - odnosno jaku emergenciju.

Evo o svakoj nekoliko rije¢i. Reduktivna emergencija svodi se na tvrdnju da
su emergentni entiteti i sile samo korisna fikcija, i zato to Clayton naziva fagon
de parler, na¢inom izrazavanja. Taj stav koji se nalazi npr. kod biologa Dawkin-
sa (Dawkins, 1986 i 2006) ili filozofa Dennetta (Dennett, 2007), obi¢no odra-
zava sklonost jakomu obliku redukcionizma, $to zapravo znaci da oni i nisu
emergentisti u pravom smislu rije¢i, nego samo u okviru neke verbalne igre, tj.
igre rijeci.
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Mnogi smatraju da je emergenciju bolje smjestiti u kontekst nereduktiv-
nog fizikalizma. Fizikalisti naime tvrde da se u najnizoj, poc¢etnoj razini sve
sastoji od fizickih cestica - kvarkova, elektrona itd., kako smo to ve¢ prije na-
brajali, i zakona koji njima upravljaju. No, za nereduktivne fizikaliste emer-
gentni su sistemi i pojave i realno i kauzalno uc¢inkoviti. To se ne odnosi samo
na nize razine o kojima smo govorili - od kvarka do molekule i makroskopskih
tijela, nego i na daleko slozenije fenomene koji zanimaju filozofe i teologe,
kao $to su um, duh ili sloboda, tj. slobodna volja. Buduéi da su ireducibilni -
ne mogu se svesti na svojstva nizih razina - oni su realni, pa stoga i kauzalno
uc¢inkoviti.

I radikalni emergentisti slazu se s nereduktivnim fizikalistima u protivlje-
nju redukcionizmu, ali idu i dalje, odbacujudi stajaliste da je nase poznavanje
fizickog svijeta potpuno i da ga daljnja otkri¢a nece dramati¢no promijeniti.
To osobito dolazi do izrazaja u analizi sloZenijih pojava poput gore spomenu-
tih - npr. moze li se pitanje ljudske svijesti reducirati samo na djelovanje neu-
rona - ili na nekoj jo$ nizoj razini subatomskih cestica? Mi ¢emo se zadrzati
na jednostavnijim, tj. nizim razinama gdje razlike izmedu tih dviju varijanata
emergentizma nisu toliko bitne.

3. Nemogucnost jakog redukcionistickog programa

Ve¢ iz ranijih razmatranja moglo se naslutiti da je jedan od glavnih proble-
ma oko kojega se vodi rasprava - da ne kazem sukob - izmedu pobornika re-
dukcionizma s jedne, a emergencije s druge strane - u njihovim raznim vari-
jantama - pitanje nastanka svijesti, tzv. mind-body problem (Clayton, 2004).
U tim raspravama nekako se presutno prihvaca da je redukcionizam potvrden
i da dobro funkcionira na nizim razinama - npr. od kvarka do molekule i ma-
kroskopskih fizikalnih objekata, a eventualno postaje upitan tek prijelazom
na vise i sloZenije sisteme, poput zivih organizama. Toj predrasudi pridonijeli
su i mnogi fizicari, od samog Einsteina, koji je smatrao da je »najveci izazov
za fizi¢ara nadi univerzalne fizicke zakone pomocu kojih se svemir moze iz-
graditi ¢istom dedukcijom« (Gross, 2005, 2035). Ili npr. Steven Weinberg, koji
je jaki redukcionist, koji pise »Sva priroda je ovakva kakva jest [...] zbog jedno-
stavnih univerzalnih zakona. Svako podrudje znanosti funkcionira tako da
formulira poopc¢enja koja se ponekad vazno nazivaju nacelima ili zakonima.
Ali nema nikakvih nacela kemije koja vrijede samostalno, a da ne trebaju biti
reduktivno objasnjena iz svojstava elektrona i atomskih jezgara, i nema nace-
la psihologije koja se ne moraju objasniti studijem ljudskog mozga, $to pak
moramo objasniti na temelju fizike i kemije« (Weinberg, 1972, 43). Primjecu-
jemo tu sli¢nost s citatom Francisa Cricka o istom problemu.
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U posljednje vrijeme pojavili su se i drukdiji glasovi i vrlo uvjerljivi argu-
menti iz redova uglednih fizicara koji govore suprotno. Tako Philip W. Ander-
son — nobelovac kao i Weinberg - u svojem vrlo vaznom i utjecajnom ¢lanku
More is different - $to je tesko prevesti, ali znaci da je ,vise” ujedno i razlicito,
odnosno ima drukdija svojstva — suprotstavlja se tvrdnji da »sposobnost da
reduciramo sve na jednostavne temeljne zakone implicira i moguénost da po-
¢evsi od tih zakona rekonstruiramo ¢itav svemir. Na svakoj razini slozenosti
pojavljuju se nova svojstva. Psihologija nije primijenjena biologija, niti je bio-
logija primijenjena kemija. Cjelina se vrlo razlikuje od svojih dijelova« (An-
derson, 1972, 394).

Drugim rije¢ima, Anderson odbacuje konstruktivisticku hipotezu - koju
smo prije spomenuli - odnosno moguénost da svojstva slozenijih sistema
objasnimo samo s pomocu zakonitosti koje vladaju na nizim razinama, odno-
sno suprotstavlja se tezi jakog redukcionizma da sistem viSe razine nije nista
vise nego nakupina ili zbroj sistema nize razine.

Anderson je sigurno dobro upucen u ono §to govori, a $to je ujedno i o$tra
kritika scijentizma toliko dragog ateistima - i to ¢ini ne iz ideoloskih pobuda
- on je uostalom deklarirani ateist, nego jednostavno na temelju svojeg isku-
stva u istrazivanju kompleksnih sustava. U tome nije sam, sli¢no govore i broj-
ni drugi ugledni fizicari - David Pines i Robert Laughlin (Laughlin i Pines,
2000, 28-31), Anthony Leggett (Leggett, 2008, 022001) - da spomenem samo
neke. Zanimljivo je da u toj podjeli mozemo uoditi dvije dobro definirane sku-
pine znanstvenika, $to ocito odrazava i dva razli¢ita mentaliteta. Na jednoj su
oni koji se bave fizikom elementarnih cestica i kozmologijom, poput We-
inberga ili Hawkinga kao najrazglasenijih, a u drugoj ve¢ spomenuti fizicari
koji se bave fizikom kondenzirane tvari, koja je neodvojivo povezana, zapravo
se svodi na istrazivanje kompleksnih pojava. MoZda se objasnjenje te pojave
moze naci u jednoj Andersonovoj misli koji na jednom mjestu, govoreci o
Nielsu Bohru, napominje - da parafraziram - da fizi¢ari obi¢no nisu dobri fi-
lozofi, ali zato barem puno ¢vrs$ce stoje na zemlji, odnosno u izravnom su
kontaktu s realnim svijetom koji nas okruzuje. Po svemu sudeci, to nije sasvim
to¢no za neka podrudja fizike koja su se udaljila od temeljnih znanstvenih
nacela i svoju nemoc¢ nadoknaduju tako ,hrabrim” ad hoc pretpostavkama da
im ni jednako hrabri izleti u ideoloske ekstrapolacije nisu strani, niti shvaéaju
njihovu neodrzivost. Posljednja Hawkingova knjiga The Grand Design (Veliki
nacrt), napisana zajedno s Leonardom Mlodinowom (Hawking i Mlodinow,
2010), najbolji je primjer takve produkcije, koja nije ni korektna ni odgovorna
znanost, a upucuje i na nepoznavanje teologije i filozofije, ali usprkos tome —
ili mozda bas zato — doZivljava nevidenu i nekriti¢nu medijsku reklamu.
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3.1. Kritika jakog redukcionistickog programa — primjeri iz fizike

Najavio sam pokazati na konkretnim primjerima iz fizike neodrzivost ja-
kog redukcionistickog pristupa. Po¢nimo zato s jednostavnim primjerom.
Dva atoma vodika i jedan atom kisika ¢ine molekulu vode - ali iz njihovih
svojstava, elektronske strukture, dimenzija i sl. ni slu¢ajno se ne mogu pred-
vidjeti svojstva molekule. Obratno je moguce: kada prouc¢imo svojstva mole-
kule, moZemo se uvijeriti — ali tek nakon dugih i sloZenih istraZivanja - da ona
doista proizlaze iz tzv. kulonske interakcije tih triju atomskih jezgara i pripad-
nih elektrona. Analogno tomu, iz molekularnih svojstava vode ni slu¢ajno ne
mozemo predvidjeti, npr. da ¢e se voda na odredenim temperaturama ponasa-
ti kao plin, odnosno tekucdina, odnosno led, niti sve fascinantne pojave koje
pritom nastaju, zbog kojih su se razvila ¢itava nova podrudja termodinamike,
hidrodinamike, teorije tekudina i kristala itd. Obratno, nakon $to otkrijemo ta
svojstva, mozemo uz velike napore rekonstruirati i utvrditi njihovu vezu sa
svojstvima molekule vode, tj. sistema nize razine.

Drugi su primjer brojne kolektivne pojave u fizici kondenzirane tvari, ali i
u drugim podrugdjima fizike. Za elektrone kao elementarne ¢estice znamo da
djelyju kulonovom silom medusobno i s drugim nabijenim ¢esticama. Poka-
zuje se medutim da se velik broj elektrona odredene gusto¢e moze ponasati na
vi$e nacina, ovisno o tome na koji nacin ispitujemo njihova svojstva, - ili kao
skup skoro nezavisnih Cestica ili kao medij koji oscilira oko ravnoteznog polo-
Zaja, $to onda zovemo plazmom, skupom skoro nezavisnih oscilatora, ali koji
kao da su ,zaboravili” da ih ¢ine elektroni. Tu se - na razini velikog broja elek-
trona — pojavljuju potpuno novi fenomeni, tzv. kolektivni oblici gibanja, koje
ne mozemo predvidjeti iz svojstava samih cestica. Vidimo da ista kulonska
interakcija elektrona moze dovesti do razli¢itih manifestacija, pa prema tome
o drugim, dodatnim svojstvima ovisi do koje ¢e takve emergentne pojave do¢i
i u kojoj situaciji na vi$oj razini.

Jo$ je poznatiji slucaj supravodljivosti. I opet je u igri kulonska interakcija
elektrona, sada jo$ i iona, ali ishod je dramati¢no drukdiji, i upravo to je razlog
da znanstvenici tu pojavu preko pola stolje¢a nisu mogli objasniti. Naime, ta
ista kulonska interakcija, sada uklju¢ujudi i ione, dovodi do tzv. sparivanja
elektrona, oni gube svoj identitet — kako bi to danas bilo moderno reci - i taj
sistem, iako se sastoji od elektrona i iona, sada se ponasa kao da se sastoji od
vezanih parova to¢no odredenih elektrona koji se korelirano gibaju. Te nove
,Cestice” imaju i dvostruko veci naboj od originalnih, ali $to je najzanimljivije,
one vode elektri¢nu struju bez otpora. Uz, naravno, sva ostala fascinantna
svojstva toga tzv. makroskopskog kvantnog sistema. Dakle, nakon vise deset-
ljeca istrazivanja fizi¢ari su kona¢no uspjeli objasniti opaZena svojstva supra-
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vodi¢a - barem nacelno, iako je jo$ uvijek ostalo puno nerazjasnjenoga - i
povezati ih sa svojstvima sistema niZe razine, ali evidentno je da bi obrnuti
postupak bio nemogué. Na vi$oj razini uvijek se pojavljuju nova — emergentna
nacela i svojstva, npr. pojam sparivanja elektrona ili njihova kolektivnog giba-
nja, i tek njihovo razumijevanje omogucuje nam da objasnimo to povezivanje
svojstava dvaju sistema.

4. Kvantne pojave

Kritika jakog redukcionizma moze zapoceti i slozenim argumentima koji
se temelje na kvantnomehani¢kom opisu Cestica — elektrona, nukleona itd.
Taj opis s pomocu delokaliziranih valnih funkcija dovodi do mnogih
,2kontraintuitivnih” pojava, suprotnih nasemu svakodnevnom zoru, npr. po-
kazuje da su te Cestice povezane (engl. entangled) - medusobno vezane i me-
duovisne. U nacelu ¢itav svemir tvori jedan sustav koji je medusobno povezan
i trebao bi biti opisan jednom jedinstvenom valnom funkcijom, $to bi bio
najjasniji izraz nacela holizma, neodvojiva od temeljnih postavka kvantne fi-
zike. U praksi je, naravno, to povezivanje ograni¢eno na nekoliko cestica, i to
u vrlo specifi¢nim uvjetima jer ga na makroskopskoj skali potire tzv. dekohe-
rencija, ali ipak vrijedi kao nacelo koje se suprotstavlja nasoj pojednostavnje-
noj predodzbi lokalne realnosti.

Taj holisticki aspekt kvantne fizike dovodi i do problema pri pokusajima
interpretacije njezinih rezultata, tj. mjerenja, npr. koja je pri tome uloga pro-
matraca, treba li ga ,ugraditi” u promatrani sistem i tako unistiti povezanost
(entanglement), ili on treba ostati izvan, ali vezan na neki (,klasi¢ni”) mjerni
aparat kojim Zelimo nesto doznati o tom sustavu (Leggett, 2008, 022001). Op-
¢enito govoredi, analiza uloge promatraca i samog procesa mjerenja svojstava
fizikalnih sistema te uloge promatraca u kvantnoj fizici dovela je do promjene
naseg materijalistickog (Cesti¢nog?) poimanja materije i usmjerila pozornost
na same (mjerene) pojave. Kako ¢emo to poslije jo§ pojasniti, u suvremenoj
fizici primarnu ulogu igraju opazene i mjerene pojave, a sami su entiteti se-
kundarni, tj. ¢ine samo najpogodniji - i, o¢ito, ¢ovjekovu zoru najblizi — nacin
da si objasnimo te pojave. Dualnost val-cestica inherentna kvantnoj fizici daje
nam za to mozda najbolji i najjednostavniji primjer. To potvrduje i dihotomija
izmedu klasi¢ne fizike koja ,objasnjava” makroskopske pojave i kvantne fizike
koja ,vrijedi” u mikroskopskom svijetu.
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5. Mnogocesti¢ni sistemi - neseparabilnost

Drugi vid nase kritike manje je rafiniran, ali u realnim stvarnim situacija-
ma ¢ak i relevantniji, a vrijedi ne samo u kvantnoj nego i u klasi¢noj fizici. Tice
se N-Cesti¢nih sistema, tj. N Cestica (ili nekih drugih objekata ili podsistema)
medusobno povezanih dvocesti¢nim silama ili potencijalima. Taj problem ne
moze se egzaktno rijesiti za N vece od dva ¢ak ni u klasi¢noj fizici. Formalno
je objasnjenje da Schroedingerova jednadzba za N-c¢esti¢nu valnu funkciju
nije separabilna, tj. ne moZze se svesti na sustav od N jednadzba za valne funk-
cije pojedinih Cestica (ili podsistema)s. Ali fizikalni razlog u pozadini tog ma-
tematickog argumenta mnogo je vazniji. On dolazi od ¢injenice da je sistem
od N Cestica u medudjelovanju jednostavno jedna nova i drukdija tvorevina od
obi¢nog zbroja N podsistema. Taj novi sistem moZze imati sli¢nosti, ali moze
biti i bitno razli¢it, i temeljni problem fizike mnostva Cestica jest kako to obja-
sniti i utvrditi, pri ¢emu moramo prihvatiti gorku istinu da je to¢no rjesenje
nemoguce nadi. A to znaci da su nam potrebne dodatne aproksimacije, dodat-
ni modeli i pojmovi koji ne proizlaze automatski iz svojstava N podsistema
(ali im nisu ni kontradiktorna!), $to se reflektiraju kao nova emergentna svoj-
stva tako slozenog sistema.

6. Sto znadi yrijesiti” fizikalni problem?

Bez ulazZenja u samu psihologiju i analizu kognitivhog procesa kojim pri-
stupamo nekomu problemu, moZzemo utvrditi da u fizici, a posebno u fizici
viSecesti¢nih sistema, ,rijesiti problem” uvijek znaci reducirati ga i/ili svesti
na jedan od ve¢ ,rijeSenih” problema, odnosno podsistema. Pri tome ,reduk-
cija” postaje nezamjenjiv dio postupka! U nasem slucaju to znaci objasniti
pojave u sistemu N interagirajucih ¢estica s pomocu objasnjenih svojstava nje-
govih podsistema®.

Ali taj postupak nije jednostavan niti jednoznacan, jer ,Cestice’, tj. elemen-
ti koji ¢ine taj novi interagirajudi sistem viSe ne moraju i naj¢e$ce i nisu one iz
neinteragirajucih podsistema. Stoga svodenje na sisteme niZe sloZenosti obic-
no, zapravo uvijek, ukljuc¢uje vecu ili manju promjenu entiteta’. MoZemo slo-
bodno ustvrditi da su takvi konacni entiteti zapravo sekundarni, uvedeni
samo zato da najvjernije objasne ili reproduciraju opazene pojave i svojstva
vezanog sistema, ali upravo su te pojave primarne. To ¢emo ilustrirati na dva-

5 Sli¢ni argumenti vrijede i za Newtonove jednadzbe u klasi¢noj fizici.

6 Tehnicki je naziv za taj postupak ,dijagonalizacija hamiltonijana’, $to znac¢i da ukupnu
energiju sistema izrazimo kao zbroj energija, to¢nije: operatora energije podsistema.

7 Taj se postupak Cesto sastoji od tzv. kanonske transformacije sistema.
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ma jednostavnim primjerima iz fizike kondenzirane tvari, gdje ih je najlakse
opazati i opisati. Pritom se namece zakljucak da je redukcija (od vezanog si-
stema viSe razine sloZenosti na skup nevezanih sustava nize razine, a to ujed-
no znadi rjeenje problema) mogudéa samo uz pomo¢ neke nove i ¢esto radi-
kalne transformacije, novog nacela, koje odrazava svojstva slozenijeg sistema.

Laughlin i Pines (Laughlin i Pines, 2000, 28-31) detaljnije su analizirali ¢i-
tave klase kolektivnih pojava i klasificirali ih na temelju njihovih emergentnih
svojstava, uvodedi za njih pojam kvantnih protektorata, ali tu ve¢ zalazimo u
detalje koji bi zahtijevali duzu raspravu.

Moglo bi se jo§ mnogo govoriti o brojnim slucajevima gdje se ve¢ na nizim
razinama, npr. izmedu mikroskopske materije — elektrona, iona, ili atoma, i
njihovih nakupina - bilo mikro- ili makroskopskih, pojavljuju emergentna
svojstva, ali vjerujem da je vidljivo vec i iz tih triju primjera da ni na toj razini
ne funkcionira niti je mogu¢ jaki redukcionizam na kojem se baziraju scijen-
tisticki dogme, a sve to postaje jo$ iluzornije za sloZenije sisteme koje, primje-
rice, proucava biologija.

Napori i pretenzije zastupnika scijentizma, bazirani na ideji jakog reduk-
cionizma, zapravo su pokus$aji preuzimanja monopola u ¢ovjekovoj spoznaji
svijeta i svoje egzistencije, i potiskivanja iz nje svega metafizickog, $to je obic-
no simbolicki izrazeno ,znanstvenim dokazima” o nepostojanju tvorca, ili
Boga. Stoga je posebno potrebno uvidjeti vaznost i ulogu emergencije u znan-
stvenom istrazivanju, ali i u nasoj ukupnoj spoznaji, $to nas moze osloboditi
dosadasnjih nametnutih predrasuda utemeljenih na jakom redukcionizmu, i
otvoriti novi prostor za kreativni dijalog, posebno u odnosu znanosti i religije.

No, postupak u obrnutom smjeru, konstrukcija ¢ak i manje slozenih siste-
ma, nije moguca bez tih dodatnih nacela. Najjednostavniji je primjer svima
poznata struktura atoma u kojem se elektroni nalaze u dobro definiranim
sljuskama” s definiranim energijama. No, popunjavanje tih ,ljusaka” i broj
elektrona u svakoj ne proizlaze iz svojstava samih elektrona, nego je to odre-
deno tzv. Paulijevim nacelom, koje dopusta da u jednom kvantnom stanju
bude samo jedna ¢estica (tzv. fermion). To se nacelo moze izvesti iz sveuku-
pne kvantnomehanicke teorije, ali ne iz svojstava elektrona, dakle ,,odozdo”.

7. Slabo vezani sistemi - Landauova teorija Fermijeve tekudine

Ako medudjelovanje Cestica nije suviSe jako, one mogu i u vezanom siste-
mu zadrzati svoj ,identitet” - elektroni se i dalje ponasaju kao N elektroni, tj.
zadrzavaju svojstva poput naboja, spina itd., ali neka se od njih mijenjaju, npr.
energije i gustode, pa ih zato nazivamo ,kvazic¢esticama”. Posebno je zanimljiv
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primjer tzv. fermionska tekucina, koja se sastoji od elektrona (koji su fermio-
ni) i uspjesno je opisuje Landauova teorija. lako elektroni imaju naboj i jako
medusobno djeluju, ipak ih Landauova teorija uspjes$no opisuje kao skoro slo-
bodne ,kvazicestice” s malo modificiranim energijama. Dakle, usprkos jakim
kulonskim silama elektroni vrlo slabo medusobno djeluju, $to je neobjasnjivo
osim ako prizovemo jedan dodatni ,,zakon”, dodatno nacelo koje smo veé spo-
menuli, tj. Paulijev princip iskljucenja, koji ,zabranjuje” niskoenergetske
elektronske prijelaze u ve¢ popunjena stanja. No, to se nacelo ne odnosi na
pojedinacne elektrone, kao ni u sluc¢aju elektrona u atomu, nego se pojavljuje
tek u sistemu mnostva elektrona, pa se moze definirati kao emergentno svoj-
stvo tog sistema. Kao ni u slu¢aju atoma, svojstva sistema ne mogu se objasni-
ti samo svojstvima njegovih dijelova, tj. elektrona, nego promatranjem siste-
ma kao cjeline, pri ¢emu dolaze do izraZaja ta nova ,,zajednic¢ka” emergentna
svojstva koja nam omogucuju Zeljenu redukciju.

8. Jako vezani sistemi - Kolektivne pojave

Ako sada pogledamo svojstva tog istog sistema, ,.elektronskog plina” u dru-
goj krajnosti, tj. njegova pobudenja visokih energija s velikim valnim duljina-
ma, mozemo ih objasniti uz potpuno drukéije pretpostavke. Pojedina¢ni elek-
troni sada gube svoj ,identitet”, umjesto njih uvodimo nove entitete, nova
pobudenja - kolektivne oscilacije ¢itavog sistema. Ta pobudenja (,plazmoni”)
i njima sli¢na postoje i u klasi¢nim sistemima nabijenih, pa ¢ak i neutralnih
Cestica. Klju¢ni korak u rjesavanju tog problema s N jako interagirajucih ¢esti-
ca jest uvodenje novih oblika gibanja umjesto pocetnih cestica - elektrona,
iona, atoma itd. Na taj nacin ,rjeS§avamo problem”, kako smo to prije definira-
li, tj. reduciramo sistem od N jako interagirajucih Cestica na sistem od N me-
dusobno (skoro) nezavisnih valnih oscilacija. Klju¢ni je korak bio, dakle, ,za-
mjena identiteta” elemenata sistema.

Treba ovdje naglasiti da izbor jednog od dvaju pristupa tomu problemu -
aproksimaciji elektrona kao kvazicestica ili kolektivnih fluktuacija gustoce -
ovisi o uvjetima i na¢inu kako promatramo sistem, odnosno o izboru podruc-
ja energija i valnih duZina pojava koje mjerimo. To ujedno znaci da se jednim
modelom ne mogu opisati sve pojave u sistemu mnostva Cestica.

9. Numericki pristup

Za manji broj ¢estica (ili podsistema) N mogli bismo pokusati problem ri-
jesiti numericki, npr. poceti s neinteragiraju¢im sistemom kao prvom aprok-
simacijom i dodavati korekcije sve dok ne dobijemo zadovoljavajuce rjesenje.

12
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Konacno, za kvantni nerelativisticki sistem jezgara i elektrona, npr. u atomi-
ma i molekulama, znamo kako napisati odgovaraju¢u Schrodingerovu jed-
nadzbu i potencijale koji djeluju medu ¢esticama, pa bi to trebala biti rutinska
operacija. Sjetimo se da je ve¢ Laplace predlozio sli¢an postupak u okviru kla-
si¢ne mehanike bazirane na Newtonovim jednadzbama koje, zajedno s pocet-
nim uvjetima, potpuno odreduju gibanje svake Cestice u svemiru, od besko-
nacne proslosti do beskona¢ne buduénosti. U nacelu, naravno, takvo rjeSenje
trebalo bi omoguditi ,,beskona¢no mocni”, ,savr§eni” um - u nasem slucaju to
bi znacilo moc¢no rac¢unalo. Ta tvrdnja, u raznim formulacijama, temelj je de-
terministickog gledanja na prirodu i na moguce rezultate prirodnih znanosti.

Problem nastaje u golemu procjepu izmedu ,u nacelu” i ,u praksi’, kako
¢emo to ilustrirati na jednostavhom primjeru. Kako su Laughlin i Pines
(Laughlin i Pines, 2000, 28-31) pokazali takav postupak postaje nemogu¢ za
malo veci N, recimo ve¢ za atom koji sadrzava desetak elektrona. Ra¢unalna
memorija potrebna za takav ra¢un postaje tako enormna da ,egzaktno” rjese-
nje postaje nemoguce, pa smo vec i u tom dosta jednostavnom problemu pri-
siljeni uvesti neke prikladne pretpostavke, npr. od pocetka utemeljene na si-
metriji sistema. To pokazuje kako je neto¢na Laplaceova pretenciozna tvrdnja
o mogucnosti da znanost rijesi bas svaki problem - makar i u nacelu dakle
nije samo netoc¢na, nego i neznanstvena.

10. Kondenzati i fazni prijelazi - , kvantni protektorati”

Preko pola stolje¢a znanstvenike je zbunjivala eksperimentalno utvrdena
pojava nestanka elektri¢nog otpora kod nekih metala na niskim temperatura-
ma (tzv. supravodljivost). Bili su neuspjes$ni svi pokusaji objasnjenja te pojave
bazirani na modifikacijama u sistemu metalnih elektrona uzrokovanih ra-
znim oblicima medudjelovanja. Kona¢no rjesenje tog zagonetnog problema
ujedno je i novi argument o nemoguénosti jakog redukcionizma, pa ¢emo u
najkra¢im crtama naglasiti dva njegova vazna aspekta.

Prvo, rjesenje je postalo moguce (i evidentno) tek kada su znanstvenici
shvatili da medudjelovanje elektrona dovodi do stvaranja koreliranih (tzv.
Cooperovih) parova elektrona, koji tako postaju osnovni konstituenti supra-
vodljivog sistema (a ne elektroni!). Dakle, redukcijom jako interagirajuc¢ih N
elektrona na N/2 skoro slobodnih parova promijenili smo i simetriju sistema.
Umjesto elektrona koji su fermioni, uveli smo parove koji se ponasaju kao
bozoni, pa stoga mogu stvoriti novu fazu - supravodljivi kondenzat.

Drugo, postepeno je postalo evidentno da pojedine pojave u fizici nisu ogra-
ni¢ene samo na to¢no odredene sisteme specificnog sastava. Tako npr. ve¢ spo-
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menuta Landauova teorija fermijevih tekudina objasnjava ne samo svojstva
elektrona u normalnim metalima, nego i pojave u brojnim drugim fermionskim
sistemima, npr. svojstva jezgara helijeva izotopa 3He. To upuéuje na univerzalni
karakter svojstava tih sistema koja ne ovise o mikroskopskim detaljima njihovih
konstituenata. Pored veé navedene supravodljivosti to vrijedi za suprafluidnost
u bozonskim tekuc¢inama i atomskim kondenzatima, feromagnetizam itd. Sve
njih karakterizira jedno nacelo organizacije i strukture koje Laughlin i Pines
(Laughlin i Pines, 2000, 28-31) nazivaju kvantnim protektoratom.

Osnovni elementi ili entiteti u tim su sistemima njihova niskoenergetska
pobudenja, »to¢no kao sto je elektron cestica u kvantnoj elektrodinamici u
vakuumu, tako i ona imaju definirani impuls, spin, naboj, medusobno se ras-
préuju ...« (Laughlin i Pines, 2000, 28-31). Medutim, takva pobudenja ne
mogu postojati izvan onog stanja tvari koje pripada spomenutoj klasi poseb-
nih svojstava, te stoga to stanje zovemo kvantnim protektoratom.

11. Asimetrija: top down i bottom up

Svi ti navedeni primjeri iz fizike kondenziranih tvari pokazuju da prijelaz s
nize razine sloZenosti na visu nije nikada mogu¢ izravnom primjenom rezul-
tata i svojstava sistema niZe razine, nego je uvijek potrebno uvesti neki dodat-
ni princip ili aproksimaciju koji su svojstveni sistemu vise razine. S druge sta-
ne, kako smo to ve¢ opisali, rijesiti problem i odrediti svojstva sistema na tom
viSem sistemu sloZenosti stvarno znaci reducirati, tj. svesti ga tim dodatnim
nacelom ili aproksimacijom na skup od nezavisnih podsistema nize razine, ali
oblik tog sistema mora odrazavati specifi¢na svojstva sistema vise razine. Tu
vidimo da je uspjeh tog postupka redukcije usko povezan s uvodenjem i poja-
vom emergentnih svojstava u obliku dodatnih nacela, aproksimacija novih
,Cestica”, odnosno stupnjeva slobode i sl. To se Cesto naziva top down postu-
pak - redukcija sloZenijeg sistema na manje sloZene, ali uz uvazavanje emer-
gentnih svojstava slozenijeg sistema. Odmah mozemo zakljuciti da je obrnuti
bottom up postupak, odnosno konstruktivistic¢ki pristup, nemogu¢. Mozemo
citirati rije¢i P. W. Andersona, koji se snazno usprotivio tvrdnji da je »sve mo-
gule reducirati, svesti na jednostavne fundamentalne zakone ... §to implicira
mogucnost da po¢nemo s tim zakonima i rekonstruiramo ¢itav svemir« (An-
derson, 1972, 393-396). Odnosno: »Na svakoj razini slozenosti pojavljuju se
nova svojstva [...] psihologija nije primijenjena biologija, niti je biologija pri-
mijenjena kemija [...]. Cjelina postaje vrlo razli¢ita od zbroja njezinih dijelo-
va« (Anderson, 1972, 393-396). Anderson je, dakle, ve¢ 1972. odbacio kon-
struktivisticku tezu, tj. »moguc¢nost da po¢nemo s tim zakonima i
rekonstruiramo svemir« (Anderson, 1972, 396), te naglasio ono $to ¢e uskoro
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postati vazna tema u znanosti, kao sto je to ve¢ dugo u filozofiji, a to je pojava
(emergencija) novih fenomena u sistemima vise razine sloZenosti.

12. Kona¢na teorija - Theory of everything:
Sto je fundamentalno?

Logi¢na posljedica vjere u jaki redukcionizam (tj. konstruktivizam) uvjere-
nje je u mogucnost konacne teorije (Final theory ili Theory of everything —
ToE), $to bi ujedno znacilo i kraj znanosti kako ju danas shva¢amo. Zapravo je
bilo neobi¢no vidjeti da su neki veliki znanstvenici poput Weinberga (1972) ili
Hawkinga (2002), a prije Einsteina (prema Gross, 2005), uopce prihvatili tu
ideju koja je u suprotnosti sa samom osnovnom karakteristikom znanosti kao
trajnog traZenja spoznaje o prirodi i ¢ovjeku.® Srecom su se prilike znatno
promijenile za one koji Zele to vidjeti, npr. nakon fundamentalnih rezultata
logic¢ara i matematicara Godela (Hawking, 2002), ali i na temelju vlastitih
iskustava nekih vrhunskih znanstvenika koji su znali i usudili se formulirati i
izre¢i ono $to su mnogi odavno znali.

Tako u svojoj analizi Laughlin i Pines odbacuju tezu o Kraju znanosti i
umjesto toga postavljaju tezu o Kraju redukcionizma: »U najvecoj mjeri re-
dukcionisticki ideal je kao ideja vodilja dostigao svoje granice. Umjesto Teori-
je svega ¢ini se da smo suoceni s Teorijom stvari (,Theory of Things”), od kojih
svaka nastaje iz svog roditelja i razvija se u njegovu djecu kako se energijska
skala snizava. Kraj redukcionizma nije medutim i kraj znanosti, pa ¢ak ni kraj
teorijske fizike.« (Laughlin i Pines, 2000, 28-31). Umjesto toga autori najavlju-
ju »prijelaz od prosle znanosti, tijesno vezane na redukcionizam, na studij
kompleksne adaptivne materije...«

Zakljucak

Analizirajuci nekoliko primjera iz kvantne fizike, posebno iz fizike konden-
zirane tvari, pokazali smo da je ,jaki” redukcionizam nemoguc¢ i ne moze biti
valjan ni u nacelu kada u sistemu djeluju visecesti¢ne sile, a to i jest slucaj u re-
alnom svijetu. Tomu su prethodile definicije i opisi nekih temeljnih pojmova:
razina sloZenosti sistema, vrste redukcionizma i emergencije, kao i put do rjese-
nja fizikalnog problema. No, istovremeno je naglaseno da je redukcija neopho-
dan i koristan postupak u nasem nastojanju da ,,razumijemo” realni svijet. Ali ta
redukcija od sloZenijega na ,jednostavnije” nije jednostavan proces i nemogu¢
je bez dodatnih pretpostavka koje sadrzavaju nove i ,emergentne” pojave i svoj-

8Vidi npr. Horgan, 1996, kao i Silverstein, 1999, 1-19.
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stva. Drugim rije¢ima, dilema ,redukcionizam ili emergencija” moze se razrije-
Siti samo ako shvatimo da nam treba (a to u istraZivanju redovito i radimo)
yredukcija s emergencijom”. Ta ¢injenica ujedno eliminira moguénost Teorije
svega ili Konacne teorije, a naglasavajudi prioritet pojava nasuprot (promjenlji-
vim) entitetima — npr. ¢esticama, uvodi i svojevrsnu ,,demokraciju” medu poje-
dina podrugja fizikalnih znanosti, koja time postaju jednako ,fundamentalna”.
A to je pak u izravnoj suprotnosti s tvrdnjama ontoloskog ili konceptualnog
redukcionizma, koji ,ontoloski svodi” svu stvarnost na najnizu razinu. Tako
smo uspostavili ontoloski pluralizam, dajuci realnost svakoj razini slozenosti,
pa tako i odredenu autonomiju svakoj grani fizikalnih (ali i ostalih) znanosti!

Literatura:

Anderson, Philip W. (1972). More is different. Science, 177, 393-396.

Atkins, Peter W. (1995). Limitless Power of Science, U: Nature’s Imagination: The Fron-
tiers of Scientific Vision. Ur. J. Cornwell. Oxford: Oxford University Press.

Batterman, Robert (2015). Intertheory relations in physics. U: Edward N. Zalta (ur.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy. URL: https://plato.stanford.edu/ar-
chives/sumz2o015/entries/properties-emergent/ (15.12.2018.).

Bohr, Niels (1961). Atomic Theory and the Description of Nature. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Clayton, Philip (2004). Mind and Emergence: From Quantum to Consciousness. Ox-
ford: Oxford University Press.

Clayton, Philip (2006). Emergence from Physics to Theology: Toward a Panoramic
View. Zygon, 41(3), 675-688.

Coleman, Piers (2003). Many-Body Physics: Unfinished revolution. Ann. Henri Poin-
care, 4, 1-22.

Crick, Francis (1966). Of Molecules and Men, Seattle: University of Washington Press.

Dawkins, Richard (1986). The Blind Watchmaker: Why the Evidence of Evolution Re-
veals a Universe without Design. New York: Norton.

Dawkins, Richard (2006). The God Delusion. Boston: Houghton Miffin.

Dennett, Daniel C. (2007). Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon. Lon-
don: Penguin.

Gross, David (2005). Einstein and the search for unification, Current Science, 89, 2035-
204o0.

Hawking, Stephen (2002). Goedel and the end of physics (Izlaganje na The Dirac Cen-
tennial Celebration, Cambridge, srpanj, 2002.).

Hawking, Stephen; Mlodinow, Leonard (2010). The Grand Design. New York: Bantam
Books.

Heisenberg, Werner (1977). Physik und Philosophie. Berlin: Ullstein Verlag.

16



M. Sunji¢: Redukcionizam i emergencija

Horgan, John (1996). The end of science: Facing the limits of knowledge in the twilight
of the scientific age, New York: Helix Books.

Jammer, Max (1974). The Philosophy of Quantum Mechanics. New York: Wiley.
Laughlin, Robert B.; Pines, David (2000). The Theory of Everything, PNAS, 97, 28-31.
Laughlin, Robert B. (2005). A Different Universe. New York: Basic Books.

Leggett, Anthony J. (2008). Realism and the Physical World, Reports on Progress in
Physics, 71(2), 022001.

O’Connor, Timothy; Wong, Hong Yu (2015). Emergent Properties. U: Edward N. Zalta
(ur.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy. URL: https://plato.stanford.
edu/archives/fall2016/entries/physics-interrelate/ (15.12.2018.).

Peterson, Gregory (2006), Species of Emergence. Zygon, 41(3), 689-712.

Polkinghorne, John (1998). Science and Theology. London, Minneapolis: Fortress
Press.

Polkinghorne, John (2002). Reductionism. U: Giuseppe Tanzella Nitti, Ph. Larey,
Alberto Strumia (ur.), Interdisciplinary Encyclopedia of Religion and Science.
URL: http://inters.org/reductionism (10.09.2016.).

Silverstein, Arthur M. (1999). “The end is near” The phenomenon of the declaration of
closure in a discipline, Hist. Sci. 32, 1-19.

Southgate, Cristopher (ur.) (2005). God, Humanity and the Cosmos, London-New
York: T&T Clark International.

Weinberg, Steven (1972). Dreams of a Final Theory. New York: Random House.

Weinberg, Steven (1995). The New York Review of Books, Oct. 5, 1995.

Weinberg, Steven (2001). Reductionism Redux. U: Weinberg, Steven. Facing Up:
Science and Its Cultural Adversaries, Harvard: Harvard University Press.

Reductionism and Emergence

Marijan Sunji¢

SUMMARY

By analysing several case studies in quantum physics, especially in condensed mat-
ter physics, we have shown that “strong” reductionism is impossible and cannot func-
tion even in principle when many-body interactions occur as they do in the real world.
This analysis was preceded by the description and definition of some basic concepts:
level of complexity of the system, types of reductionism and emergency, and also the
meaning of the solution of the physical problem. At the same time we stress that reduc-
tion is a necessary procedure in our attempts to “understand” the real world. However,
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this reduction of a more complex system to “simpler” ones is impossible without the help
of additional assumptions, containing some new and “emergent” properties. In other
words, the dilemma “reductionism or emergence” could be resolved if we realize that
what we need (and in fact are doing in physical sciences) is “reduction with (or via)
emergence”. This fact additionally eliminates the possibility of a Theory of Everything or
Final Theory, and, by stressing the priority of phenomena against (variable) entities, e.g.
particles, it introduces a certain “democracy” among various fields of physical sciences,
which are shown to be equally “fundamental’’ This is in direct contradiction with the
claims of ontological or conceptual reductionism, which “ontologically reduces” all real-
ity to the lowest level. In this way we have achieved an ontological pluralism, atributing
reality to each level of complexity, and therefore certain “autonomy” to each area of
physical (but also other) sciences.

Key words: strong reductionism, ontological or conceptual reductionism, emer-
gence, many-body interactions
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Redukcionizam i
antiredukcionizam kao polaziste
za promisljanje o metodama i
dosezima znanstvene spoznaje u
biologiji
Drazen Volk'

Sazetak « Redukcionizam i antiredukcionizam kao teme u filozofiji biologije prikladne su za
prikaz problema s kojima se suolava biologija kao znanost kada Zeli utemeljiti svoju teoriju
spoznaje na ¢vrstim temeljima. Stoga je ta problematika pogodna za uvodni prikaz metoda i
dosega bioloskih spoznaja jer se rasprava izmedu zastupnika redukcionizma i antiredukcio-
nizma fokusira na problem svodivosti biologije na kemiju ili fiziku, pa samim time i povezivo-
sti bioloskih pojmova s fizikalno-kemijskom terminologijom, a isto tako i moguénosti objas-
njenja bioloskih generalizacija fizikalno-kemijskim zakonitostima. Sukladno tomu ¢lanak je
podijeljen na dijelove koji se bave primjenjivoséu temeljnih nacela redukcionizma na biologiju.

Klju¢ne rijeti: redukcionizam, antiredukcionizam, prirodni zakon, funkcija, mehanizam,
emergencija

* Doc. dr. sc. Drazen Volk, Fakultet filozofije i religijskih znanosti Sveu¢ilista u Zagrebu.
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Uvod*

Pojave u svijetu i svemiru koje nas okruzuju mozemo pokusati protumaci-
ti na razli¢ite nacine: mitoloski, religijski, umjetnicki itd. Ono $to razlikuje
znanstveno tumacenje od navedenih jest da znanost (misli se na prirodne
znanosti) objasnjava pojave u svijetu polazedi iskljuc¢ivo od onoga $to se u tom
svijetu nalazi, drugim rije¢ima koristeci se pojmovima nastalima na temelju
promatranja i prouc¢avanja prirode. Kako bi objasnila kakvi se procesi odvijaju
iza uodljivih pojava, $to je uzrokovalo to da su stvari takve kakve ih vidimo i
kakav razvoj stvari mozemo ocekivati u buducnosti, znanost se nastoji poslu-
Ziti $to manjim brojem temeljnih teorija.

U tradiciji nastaloj na zasadama logickog pozitivizma Beckoga kruga, raz-
voj se znanosti mjeri stupnjem do kojeg su razli¢ite znanosti ujedinjene u
mreZu povezanih teorija, koje u konacnici sve upucuju na to da je svemir ure-
dena cjelina, a ne kaos, drugim rije¢ima da ¢ini cjelinu ¢iji su dijelovi smisleno
povezani (Klee, 1997, 82-83). Pojam koji je razvijen kako bi se opisao odnos
izmedu tako umreZenih znanstvenih teorija je redukcija, i on oznacuje tvrd-
nju da zakoni neke viSe teorije proizlaze iz zakona neke temeljnije teorije
(Weber, 2005, 18). Redukcija je prisutna unutar pojedinih znanosti (primjeri-
ce u fizici termodinamika se moZe reducirati na statisti¢ku mehaniku), ali se
i pojedine znanosti mogu reducirati na one temeljnije (primjerice zakoni ke-
mije mogu se reducirati na zakone fizike jer su kemijski objekti i njihova svoj-
stva u biti samo kombinacije fizikalnih objekata i njihovih svojstava).

Postpozitivistic¢ki filozof znanosti Ernest Nagel> u svojem je djelu The
Structure of Science naveo dva uvjeta koje je neophodno ispuniti kako bismo
jednu teoriju mogli svesti na drugu: uvjet povezivosti i uvjet derivativnosti ili
izvodivosti (eng. derivability) (Nagel, 1961, 354). Uvjet povezivosti odnosi se
na mogucnost povezivanja pojmova i jezi¢nih izraza iz teorije koju se reducira
i teorije na koju se ta teorija reducira. Preduvjet za povezivost pojmova i izraza
pretpostavlja mogucnost formuliranja tzv. premosnih zakona (eng. bridge
laws), koji sluze kao poveznica izmedu dvaju razlicitih jezi¢nih izraza koji
pripadaju dvjema razli¢itim teorijama (Klee, 1997, 85). Drugi uvjet, uvjet de-
rivativnosti, glasi: mora biti moguce logicki izvesti sve teoretske zakone za-

! Zahvaljujem dr. sc. Krunoslavu Bréi¢-Kosti¢u, viSem znanstvenom suradniku s Instituta
Ruder Boskovi¢ u Zagrebu, na kritickom ¢itanju rukopisa, te na pomodi pri razumijevanju
znanstvenih teorija iz podrudja biologije i genetike, koje se spominju u ovom ¢lanku.

2 Filozofiju Ernesta Nagela (1901.-1985.), ameri¢kog filozofa, oznaduje se kao postpozitiv-
sti¢ku ili neopozitivisticku jer je nastojao spasiti temeljne tvrdnje pozitivizma povezane s
filozofijjom znanosti, premda se od samog tog pristupa udaljio u dosta to¢aka (Klee, 1997,
84). U raspravama o redukcionizmu, njegovo se djelo gotovo redovito uzima kao polaziste.
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jedno s premosnim zakonima teorije koju se reducira iz teorije na koju se ta
teorija reducira (Klee, 1997, 86).

S teorijom redukcionizma u filozofiji znanosti unutar pozitivisticke tradicije
povezan je tzv. program jedinstva znanosti (eng. Unity of Science), ¢ija je ideja
jednostavna: ne postoje specijalne znanosti, pri ¢emu se pod izrazom specijalne
misli na znanosti koje ne bi mogle biti povezive ili srodne s temeljnim pojmovi-
ma barem jedne druge znanosti (Klee, 1997, 90). Drugim rije¢ima, takva bi spe-
cijalna znanost obradivala pojave koje ne bi mogle biti povezane ni srodne s bilo
kojim drugim pojavama u svemiru. Pojednostavljeno govoreci, program jedin-
stva znanosti upucuje na to da se znanosti viSeg stupnja mogu svesti na znano-
sti nizeg stupnja (pri ¢emu se pridjevi visi i niZi ne odnose na slozenost znano-
sti), i to sljede¢im redoslijedom: drustvene znanosti, individualna psihologija,
biologija, kemija i fizika, u smislu da je svako drustvo sastavljeno od pojedinaca
koji imaju razum, a svaki je razumni pojedinac Ziv i u kojem se, ako je Ziv, odvi-
jaju kemijski procesi, a svaki sustav u kojem se odvijaju kemijski procesi, ujedno
je i sustav u kojem se odvijaju fizikalni procesi (Sober, 2006, 301-302). Prema
tom pristupuy, s obzirom na to da se fizika nalazi na dnu hijerarhije znanosti, ona
je samim time granica dosega znanstvene spoznaje, $to ukljucuje tvrdnju da ono
$to je izvan dosega fizike ne postoji, kao $to su primjerice nematerijalne duse.

Kritiku programa jedinstva znanosti, pa samim time i redukcionizma,
medu prvima je iznio Jerry A. Fodor u uvodu u svoje djelo The Language of
Thought, gdje isti¢e da se psihologija moZe smatrati specijalnom znanosti u
gore navedenom smislu (Fodor, 1975, 24-26). Fodor polazi od tvrdnje da u
prirodi postoji osobita razina organizacije kod koje dolazi do diskontinuiteta
(ili nepovezanosti) izmedu pojava razli¢itog tipa. Bududi da postoji nepoveza-
nost izmedu pojava, to znaci da postoji i teorijski diskontinuitet izmedu zna-
nosti koje bi se trebale preklapati unutar hijerarhije naznacene programom
jedinstva znanosti. Prema Fodoru nepovezanost se dogada na mjestu gdje se
susrecu psihologke i neurofizioloske pojave (Klee, 1997, 94), odnosno diskon-
tinuitet je prisutan u dodiru psihologije i neurofiziologije (tj. u $irem smislu
fiziologije).> U ¢emu se sastoji diskontinuitet?

Naime, jednomu psiholoskomu stanju ili svojstvu ¢ovjeka odgovara mnos-
tvo fizioloskih stanja Ziv¢anog sustava. Tako primjerice psiholoskomu stanju
vjerovanja u Zivot poslije smrti ne odgovara samo jedno neurofiziolosko stanje
koje bi bilo istovjetno kod svakog ¢ovjeka, nego je vjerojatnija tvrdnja da je

3 Fiziologija je kao znanost grana biologije, i bavi se vitalnim i tipi¢nim procesima, aktivno-
stima i funkcijama u Zivom organizmu, a neurofiziologija kao grana fiziologije bavi se odno-
som izmedu strukture Zivéanog sustava i njegovih funkcija. Pojednostavljeno, premda pri-
li¢no neprecizno, moze se reci da diskontinuitet dolazi u dodiru psihologije i biologije.
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ono specifi¢no gotovo kod svakog pojedinca. Za opisivanje te ¢injenice skovan
je opis prema kojem su psiholoske pojave mnogostruko ostvarljive (eng. mul-
tiply realizable) u smislu da se jedno psiholosko stanje mozZe ostvariti putem
mnostva neurofizioloskih stanja (Klee, 1997, 95). To bi znacilo da bi za svakog
pojedinca trebalo formulirati poseban premosni zakon kojim bi se pokusalo
povezati njegovo mentalno s neurofizioloskim stanjem. Medutim, tada se ne
bi moglo govoriti o zakonima jer, prema definiciji, zakoni bi trebali biti opce-
niti, a ne da se odnose samo na jedan jedini slucaj.

Nadalje, psiholoska ili mentalna stanja vjerovanja u nesto, ili Zelja itd.,
uzrokovana su vanjskim podrazajima koje uzrokuju odredene reakcije ili dje-
lovanja organizma. MozZemo reci da primjerice mentalno stanje ljutnje na tre-
nutacni razvoj ekonomije u Hrvatskoj ne ovisi o organskoj strukturi organiza-
ma pojedinaca koji su ljuti na razvoj ekonomije, jer mentalno stanje ljutnje
pojedinaca nije posljedica posebne, individualne strukture njihova organiz-
ma, nego je ono posljedica razlic¢itih iskustava koje pojedinci primaju preko
vanjskih podrazaja. To zna¢i da mentalno stanje ljutnje nije uzrokovano po-
sebnom strukturom necijeg organizma. Pojednostavljeno govoredi, mentalna
stanja nisu isto $to i fizioloska stanja, pa ih je stoga tesko povezati premosnim
zakonima. Samim time nije moguce logicki izvesti sve teoretske zakone psi-
hologije zajedno s premosnim zakonima iz neurofiziologije (Fodor, 1975, 17).

Ukratko, Fodorov argument o mnogostrukoj ostvarljivosti (eng. multiple re-
alizability argument) opovrgava mogucnost uvjeta povezivosti (Klee, 1997, 97),
ali i uvjeta derivativnosti, te se stoga taj pristup naziva antiredukcionizam.

Prikaz pojmova redukcionizam i antiredukcionizam u filozofiji znanosti
daje veé naslutiti okvir rasprave o njima unutar filozofije biologije.

1. Redukcionizam i antiredukcionizam u biologiji

Ubrzani razvoj molekularne biologije, osobito nakon 1953.4, potaknuo je
neke od svjetski uglednih znanstvenika iz tog podrudja na zastupanje teze o
moguénosti primjene Nagelova programa redukcionizma i u biologiji. Medu-
tim, to je dovelo do snazna otpora takvoj ideji kod drugih isto tako uglednih
biologa, ali i filozofa te znanstvene grane.

Redukcionisti¢ki pristup u biologiji zastupa metafizi¢ku tezu (koju se moze
nazvati fizikalizam), prema kojoj se bioloske ¢injenice mogu objasniti na teme-

4 Te su godine britanski biofizi¢ar Francis Crick i ameri¢ki biolog James Watson objavili
¢lanak u ¢asopisu Nature pod naslovom A structure for deoxyribose nucleic acid, u kojem su
izloZili molekularni model DNA, koji se temeljio na dotad poznatim fizikalnim i kemijskim
svojstvima DNA. Premda su znanstvenici doradili Crickov i Watsonov model, on je u svojim
temeljnim znacajkama ostao nepromijenjen.
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lju kemijskih i fizikalnih ¢injenica, drugim rije¢ima nema nefizikalnih dogada-
ja, stanja ili procesa, tako da se i bioloski dogadaji, stanja i procesi mogu opisati
polazec¢i od znanstvenih spoznaja iz podrudja fizike (Rosenberg, 2007, 120).

Primjer koji se naj¢e$ée navodi u raspravama o mogucnosti primjene Nagelove
redukcionisticke teorije u biologiji tiCe se pitanja je li moguce reducirati klasi¢nu
Mendelovu genetikus na molekularnu biologiju.® Prikaz te rasprave omogucuje
sagledavanje glavnih problema povezanih s redukcionizmom u biologiji.

Zadrzat ¢emo se na problemima povezanima s uvjetom povezivosti i uvje-
tom derivativnosti (i uz to pripadaju¢im problemom razumijevanja zakona u
biologiji), te nespojivosti emergentizma (odnosno holizma) i redukcionizma
povezanoga s objasnjenjem kompleksnih sustava (bioloski se sustavi tako
mogu opisati).

2. Moze li se pojam gen iz klasicne Mendelove genetike
reducirati u sustav molekularne biologije?

Pitanje u naslovu ovog poglavlja povezano je s problemom moze li se zadovo-
ljiti uvjet povezivosti, koji pretpostavlja redukcionisticki pristup, kako bi se klasi¢-
nu Mendelovu genetiku reduciralo na molekularnu biologiju. Jedan od elemena-
ta koji je doprinio razvoju ideje navedene redukcije povezan je s gledistem da gen
ima osobito vaznu ulogu u objasnjenju procesa pohranjivanja i prenosenja na-
sljednih informacija, a sukladno tomu i u programiranju razvoja embrija i u funk-
ciji reguliranja razvoja stanica. Pridavanje takve uloge genima u objasnjenju razli-
¢itih bioloskih datosti navelo je protivnike redukcionizma da oznace takav pristup
pojmom genocentrizam (Rosenberg, 2007, 134). Stoga je smisleno suziti raspravu
povezanu s uvjetom povezivosti na problem pojma gen.

Da bi susljedna rasprava bila jasnija, potrebno je najprije odgovoriti na pi-
tanje: Sto je to gen? Na to pitanje klasi¢na Mendelova genetika i molekularna
biologija daju razlic¢ite odgovore.

Klasicna Mendelova genetika objasnjava obrasce nasljedivanja postulira-
njem postojanja gena, tako da se razlike u vanjskom izgledu (ili fenotipu) orga-
nizama tumace kao posljedica razli¢itih gena (ili genotipa) koje organizmi na-

5 Potrebno je razlikovati teoriju Gregora Mendela (1822.-1884.) od onoga §to se naziva kla-
si¢na Mendelova genetika jer je ta potonja razvijena tijekom prvih desetljec¢a 20. stoljeca,
ponajvise zaslugom Thomasa Hunta Morgana i njegovih studenata (Waters, 2006, 285).

6 Molekularna je biologija grana biologije koja se bavi molekularnom osnovom biologkih
pojava promatrajudi ih te tumaceci preko sloZenih interakcija makromolekula - poput
DNA, RNA i proteina i sl. - na raznim organizacijskim razinama unutar stanice te istovre-
meno ne zanemarujudi jo$ sloZeniju stani¢nu regulaciju spomenutih interakcija. Razvijena
je polovicom 20. stoljeca.
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sljeduju (Waters, 2006, 285). Taj tip genetike, polaze¢i od navedenih postavka,
pokusava objasniti genske mutacije, interakcije, rekombinacije, distribucije itd.

Molekularna teorija gena temelji se pak na Watsonovu i Crickovu modelu
DNA molekule, koja se sastoji od dvaju dugih komplementarnih lanaca nukle-
otida’ povezanih vodikovim vezama. Geneticka informacija predstavlja line-
arnu sekvencu nukleotida, tako da se gen moze opisati kao mali segment mo-
lekule DNA (Waters, 2006, 286). Slijede¢i taj model molekularni su biolozi
ustvrdili da su uspjeli objasniti niz pojava povezanih s genima, kao $to je repli-
kacija gena (proces prenosenja genske informacije).

Kriti¢ari redukcionizma (ili oni koji zastupaju antiredukcionizam u biolo-
giji) isti¢u da je identificiranje gena s malim segmentom DNA molekule izra-
zito problemati¢no. Naime, gen kao pojam klasi¢ne genetike predstavlja te-
meljnu jedinicu fenotipske ekspresije, mutacije te rekombinacije. No, da
bismo ga sveli na redukcionisticku definiciju koja ga vidi samo kao ,djeli¢
DNAY trebali bismo ga mo¢i poistovijetiti s, primjerice, najmanjom jedinicom
mutacije, tj. s bilo kojom DNA bazom, $to nije moguce. Baze, naime nisu geni!
Isto vrijedi i za pokusaj svodenja gena na strukturalni ili regulatorni segment
DNA ili na minimalnu koli¢inu DNA koja je nuzna za rekombinaciju (Rose-
nberg, 2007, 121). Ukratko re¢eno, problem se sastoji u tome da nije jasno koji
se i kakav segment DNA molekule treba smatrati genom kada se Zeli ostvariti
spomenuti kriterij povezivosti. Naime, zamisljeni segment DNA iz redukcio-
nisticke definicije trebao bi biti univerzalan. No, geni postoje u razli¢itim ve-
li¢cinama i za svaku zamisljenu veli¢inu gena mogu se nac¢i segmenti DNA iste
veli¢ine koji nisu geni. Sli¢no vrijedi i za drugacije tipove molekularne karak-
terizacije segmenata DNA kojima takoder nedostaje opcenitost koja je neop-
hodna za ostvarivanje povezivosti (Kitcher, 2006, 265).

Odgovor je redukcionista na te prigovore da definiciju gena treba shvatiti kao
disjunktivnu, u smislu niza tvrdnji povezanih veznikom ili. To je nuzno jer su
nam moderna istrazivanja pokazala da razliciti geni funkcioniraju na razlicite
nacine. Ukratko, molekularna biologija (tj. redukcionizam kojeg iz njenih dose-
ga predmnijevaju neki filozofi znanosti) gen mozZe definirati jedino nizom pove-
zanih tvrdnja (tj. disjunktivno), ali vrlo tesko ili nemoguce jednozna¢no. Uisti-
nu, neki redukcionisti, svjesni da uslijed nedostatka spoznaja takva disjunktivna
definicija jo$ nije na pomoluy, vjeruju da je ipak moguca (Waters, 2006, 289).

Rasprava o pojmu gena u kontekstu zadovoljenja uvjeta povezivosti i dalje
je ziva, te jo$ uvijek ne moze biti zaklju¢ena.

7 Nukleotidi su prirodni spojevi sastavljeni od $ecera riboze (ribonukleotidi) ili deoksiribo-
ze (deoksiribonukleotidi) te fosforne kiseline i purinske baze (adenin, gvanin) ili pirimidin-
ske baze (citozin, timin, uracil), te kao takvi ¢ine gradevne jedinice nukleinskih kiselina.
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3. Ispunjivost uvjeta derivativnosti i problem zakona u

biologiji

Na pocetku ¢lanka naznaceno je da drugi uvjet, koji je neophodno ispuniti
kako bi jednu teoriju mogli svesti na drugu, dakle uvjet derivativnosti, glasi:
mora biti moguce logicki izvesti sve teoretske zakone zajedno s premosnim
zakonima teorije koju se reducira iz teorije na koju se ta teorija reducira. Pita-
nje koje se namece jest: Moze li se sve teoretske zakone u biologiji reducirati
na zakone kemije i fizike? Kako bi se doslo do odgovora na to pitanje, potreb-
no je postaviti jo$ temeljnije pitanje: Koje su opc¢eprihvac¢ene znacajke da bi se
nesto prihvatilo kao prirodni zakon? Prije svega, tvrdnja koja ima pretenziju
biti prirodnim zakonom treba posjedovati takav stupanj opcenitosti ili gene-
ralizacije, tako da nije prostorno i vremenski ogranicena, u smislu da se odno-
si na sav prostor i na sve vrijeme (Godfrey-Smith, 2014, 11). Takoder, zakoni
trebaju izrazavati nuznost prema kojoj stvari jesu ili nuznost odvijanja odre-
denih dogadaja ili procesa u svijetu koji nas okruzuje.

Da bi se ostvario redukcionisticki program u biologiji, potrebno je pokaza-
ti da se svi bioloski zakoni mogu logicki izvesti iz kemije, odnosno fizike. Sa-
mim tim pretpostavlja se da se i u biologiji moze govoriti o prirodnim zakoni-
ma kao i na podru¢ju kemije i fizike. Upravo u toj tocki redukcionisticki
program zapada u probleme.

Oni koji zastupaju antiredukcionizam u filozofiji biologije isti¢u, naime,
da kada se ¢itaju primjerice djela iz podrudja klasi¢cne Mendelove genetike,
ona su puna tzv. informativnih tvrdnji, te je u njima gotovo nemoguce prepo-
znati jasno izrazene zakone o genima (Kitcher, 2006, 263). Promotrimo prvi
Mendelov zakon (ili zakon segregacije), koji pojednostavljeno glasi: Organiz-
mi koji se razmnozavaju spolno (misli se na diploidne organizme, tj. organiz-
me koji posjeduju dvije garniture kromosoma, koje su prilikom zaceca dobili
jednu od majke, a drugu od oca), tijekom procesa oblikovanja spolnih stanica
(spermija i jajasaca) dobivene majcine i o¢eve alele rasporeduju podjednakom
vjerojatnos$cu u bilo koju spolnu stanicu. Drugim rije¢ima, jedna diploidna
stanica mati¢ne spolne linije procesom mejoze proizvodi Cetiri spolne stanice
(bilo spermije bilo jajasca, ovisno o spolu jedinke), od kojih svaka podjedna-
kom vjerojatno$c¢u prima po jedan alel iz svakog homolognog para alela u
genomu, bilo o¢ev bilo maj¢in. Jo§ preciznije, vjerojatnost da se svaki od dva
alela iz bilo kojeg homolognoga para alela u genomu nade u bilo kojoj od ¢e-
tiri spomenute spolne stanice je podjednaka i iznosi 50%.8 Namece se pitanje

8 Stru¢na formulacija zakona glasi: Par alela za neko svojstvo razdvaja se ili segregira tijekom
stvaranja gameta (gametogeneza koja uklju¢uje mejozu), tako da svaka gameta dobije jedan
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je li taj Mendelov zakon uistinu prirodni zakon ili je to ,slu¢ajna” regularnost
u prirodi. Ispravan bi odgovor bio da Mendelov zakon sadrzava osobine i pri-
rodnog zakona i ,slu¢ajne” regularnosti (Godfrey-Smith, 2014, 12). Iz toga
nuzno proizlazi da problem ispunjavanja uvjeta derivativnosti postaje vrlo
ocit i nezaobilazan zbog toga sto bi, sagledan u evolucijskom kontekstu, Men-
delov zakon vrijedio samo tijekom odredenog evolucijskog razdoblja u kojem
svi diploidni organizmi proizvode svoje haploidne stanice upravo na taj nacin.
No, evolucija nas poucava da su sadasnji organski sustavi evoluirali iz necega
drugacijega i zasigurno posjeduju potencijal da se tijekom evolucijskoga vre-
mena pretvore u nesto drugo. Drugim rije¢ima, nema razloga za pretpostaviti
da postoji nuznost (tj. prirodni zakon) prema kojoj bi svaki diploidni organi-
zam tijekom cjelokupne evolucije, prosle i nadolazec¢e, morao uvijek svoje
spolne stanice proizvoditi na taj (tj. isti) na¢in. Za ocekivati je, dakle, da pri-
rodni zakon bude prostorno-vremenski univerzalan, umjesto da je ogranic¢en
na odredeno evolucijsko razdoblje. Takva argumentacija navela je antireduk-
cioniste do zakljucka da su bioloske generalizacije u visokom postotku kon-
tingentne, tj. nenuzne, upravo stoga $to bi evolucija mogla dati razlicite isho-
de iako se krece iz istih pocetnih uvjeta, i usprkos tomu $to djeluju isti
procesi prirodne selekcije (Beatty, 2006, 224). Ta posljednja tvrdnja naziva se
jo$ i teza o evolucijskoj nenuznosti bioloskih generalizacija.?

Odgovor redukcionista na tezu o evolucijskoj nenuznosti bioloskih gene-
ralizacija jest da treba razlikovati bioloske generalizacije koje opisuju raspore-
divanje (ili distribuciju) odredenih osobina u grupi organizama od onih koje
opisuju nasljedne sklonosti (ili dispozicije) ili uzro¢ne regularnosti (eng. cau-
sal regularities) (Weber, 2005, 33). Tako bi se Mendelovi zakoni mogli tuma-
¢iti kao opis nasljedne sklonosti organizama s odredenom unutarnjom genet-
skom i fizioloskom gradom da prenose gene na to¢no odreden nacin. Svaki
organizam s takvom genetskom i fizioloSkom gradom posjeduje takvu na-
sljednu sklonost i nuzno ¢e se ponasati u skladu s tim, §to Mendelovim zako-

alel (gamete su haploidne). Pogregke tijekom mejoze, koje naruavaju spomenutu preci-
znost Mendelova zakona, dovodeci do stanja poput primjerice Downova sindroma, nisu u
fokusu ove rasprave jer je ovdje temeljni cilj ukazati na ozbiljnije probleme koje dovode u
pitanje moguénost ispunjavanja uvjeta derivativnosti.

9 Koristimo se pojmom generalizacija umjesto zakon (= Postojana pravilnost, obi¢no
matematicki izrazena, kojom se odvija neki prirodni proces), jer je pojam generalizacija $iri
pojam, te prema definiciji predstavlja logi¢ku operaciju kojom se na temelju promatranja
ogranic¢enog broja ¢lanova neka klase dolazi do neke opce tvrdnje, pojma ili zakljucka koji
vaZi za sve pripadnike te klase. U tom kontekstu pod bioloske generalizacije potpadale bi
opce tvrdnje kojima se poku$avaju objediniti uo¢ene pojedina¢ne ¢injenice ili slu¢ajevi, koji
se ne mogu formulirati kao prirodni zakoni. Jednostavnim rje¢nikom rec¢eno, biologke su
generalizacije empiricke tvrdnje o ¢injeni¢nom stanju neke pojave (Keller, 2010, 20).
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nima daje odredenu karakteristiku prirodnih zakona (Weber, 2005, 33). Me-
dutim, ono $to Mendelovi zakoni ne opisuju jest nuzna raspodjela te nasljedne
sklonosti unutar tzv. filogenetskog stabla,* te bi se stoga ta raspodjela mogla
okarakterizirati u tom slu¢aju kao povijesno nenuzna.

Odgovor je antiredukcionista na takav pokusaj uvodenja distinkcije u bio-
loske generalizacije da se time izdvajaju oni elementi bioloskih generalizacija
koji bi mogli imati fizikalno-kemijsku podlogu, i samim time bi ih se moglo
formulirati kao prirodne zakone, a drugi bi elementi bili samo evolucijske ne-
nuznosti. Takav je pristup karakteristi¢an za ve¢i dio eksperimentalne biologi-
je (Weber, 2005, 34-35). Medutim, tako formulirani zakoni imali bi sve manje
biologki karakter (Beatty, 2006, 228), drugim rije¢ima dobar dio sadrZaja bio-
logije kao znanosti izgubio bi na znanstvenoj uvjerljivosti, ili rije¢ima Philipa
Kitchera, molekularna bi biologija ,kanibalizirala” ostatak biologije (Kitcher,
2006, 281). To bi znadilo da bi redukcionistic¢ki program i$ao za tim da u biolo-
giji izdvoji samo one sadrzaje koji bi se mogli svesti na fizikalno-kemijske za-
kone, a ostali bi sadrzaji bili svedeni na evolucijske nenuznosti koje nemaju
obiljezja zakona, tako da bi se uvjet derivativnosti mogao ispuniti.

Dosadasnja rasprava o zakonima u biologiji i moguc¢nosti ostvarenja re-
dukcionisti¢kog uvjeta derivativnosti uvelike proizlazi iz usporedbe tih zako-
na sa zakonima fizike i kemije, no namece se pitanje moze li se govoriti o au-
tenti¢nim bioloskim zakonima.

Jedan je od pokusaja odgovora na to pitanje tvrdnja da u biologiji treba raz-
likovati tri vrste generalizacija: zakoni koji pripadaju drugim znanostima, ce-
teris paribus zakoni," te zakoni istiniti prema definiciji* (Garvey, 2007, 157-

10 Filogeneza je pojam kojim se oznacuje evolucijska povijest odredene skupine zivih bica;
filogenetsko stablo predstavlja prikaz srodstvenih odnosa izmedu organizama.

1 Pojam ceteris paribus doslovno znadi: pod inace istim uvjetima, ako su sve ostale okolnosti
jednake, tako da bi forma ceteris paribus zakona glasila: Ako su sve okolnosti jednake, ako
A, onda B, ili drugim rije¢ima, ceteris paribus, kadgod A, onda B (Rosenberg, 2012, 88). Ce-
teris paribus zakoni su, dakle, zakoni koji vrijede pod odredenim uvjetima sve dotle dok su
ostali preduvjeti da bi se zakon dogodio jednaki (ili uobicajeni i konstantni) (Psillos, 2007,
s. v. ceteris paribus laws). Takvi zakoni ne opisuju sve potrebne uvjete pod kojima bi se fe-
nomeni koje opisuju trebali dogadati, i samim tim ne garantiraju da ¢e se ti fenomeni doista
redovito i dogadati (Rosenberg, 2012, 88). Pojednostavljeno rec¢eno, ti zakoni vrijede dok
vrijede, pa samim tim onda pretpostavljaju i iznimke.

12 Zakoni istiniti prema definiciji odnose se na analiticku spoznaju koja proizlazi iz analize
pojmova i ne prelazi ono $to se unutar njih nalazi. Primjer takva tipa spoznaje u biologiji
susrece se u sustavu klasificiranja zivih bi¢a i s tim povezanom binarnom nomenklaturom.
Primjerice, ako x pripada koljenu Salientia (zabe i Zabe krastace), tada x djjeli zajednickog
pretka sa svim Salientia i samo sa Salientia. Ako se takva tvrdnja moZe nazvati zakonom,
tada bi to bila tvrdnja koja bi bila istinita prema definiciji ili analiti¢ka istina koja proizlazi
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158). Autenti¢ni bioloski zakoni bili bi zakoni ceteris paribus tipa, kao $to su
to i zakoni drugih nefizikalnih znanosti, poput psihologije ili ekonomije. Ti bi
zakoni, prema nekim filozofima, imali vrijednost samo unutar domene pripa-
dajudih znanosti. Ako se inzistira na tome da je podrudje njihove valjanosti
povezano samo s pojedinim znanostima, tada se negira mogucnost njihove
izvedivosti iz zakona drugih temeljnijih znanosti (Psillos, 2007, s. v. ceteris
paribus laws), a to u slu¢aju biologije znaci da biologki zakoni ne mogu biti
reducirani na stroge fizikalne zakone. Drugim rije¢ima, uvjet derivativnosti
ne bi se mogao zadovoljiti.

Jedan od mogucih izlaza za redukcioniste bila bi tvrdnja da su samo neki
temeljni fizikalni zakoni koji pripadaju opcoj teoriji relativnosti ili kvantnoj
mehanici prirodni zakoni u strogom smislu rijeci, a da su svi ostali fizikalni
zakoni ceteris paribus tipa (Rosenberg, 2012, 89). No, to je toc¢ka prijepora na
kojoj se redukcionistic¢ki program tesko moze graditi.

3.1. Pojmovi funkcija i mehanizam kao bitno obiljezje bioloskih
generalizacija

Pojmom funkcionalnosti u biologiji koristi se kao odgovor na pitanje ¢emu
sluzi neki dio bioloskog sustava ili organizma (primjerice srce sluzi kao pum-
pa za krv). Jedna je od ¢estih tvrdnja unutar filozofije biologije da su bioloske
funkcije posljedica prirodne selekcije, u smislu da se u procesu prirodne selek-
cije izdvajaju one varijante koje pospjesuju sposobnost organizma za preziv-
ljavanjem i razmnozZavanjem u danom okoli$u (Keller, 2010, 23). Drugim rije-
¢ima, upucivanje na funkciju neke osobine ili strukture jednako je objasnjenju
prema kojem je ta osobina ili struktura prisutna u danom sustavu zbog onoga
$to u tom sustavu ¢ini (Weber, 2005, 36). To je etiolosko poimanje funkcije i
ono je povezano s adaptacionizmom,? jer se smatra da su sve funkcije poslje-
dica evolucijskih prilagodba. Problem je adaptacionizma to $to su adaptacio-
nisticke tvrdnje tesko empirijski provjerljive, te se taj pristup moze viSe sma-
trati istrazivackim programom (Sober, 2000, 130-132).

Koristedi se navedenim razlozima antiredukcionisti isti¢u da su generali-
zacije u biologiji ¢esto funkcionalnog tipa, i stoga se ne mogu reducirati na

iz samog pojma (Garvey, 2007, 160-161). Taj tip zakona ne ulazi u raspravu o uvjetu deriva-
tivnosti, te ¢emo ih ostaviti po strani.

3 Adaptacionizam je teza o snazi prirodne selekcije (Sober, 2000, 121). Polazi se od prihva-
¢anja stabla zivota i evolucije kao ¢injenice, a ono $to je dio rasprave su mehanizmi evoluci-
je. Adaptacionizam na odredeni nacin oc¢ekuje da se priroda uklopi u modele u kojima je
prirodna selekcija jedini djelujudi ¢imbenik.
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fizikalne ili kemijske zakone i tvrdnje, drugim rije¢ima uvjet derivativnosti ne
moze biti ispunjen (Rosenberg, 2007, 123).

Dodatni je prigovor koristenju funkcionalnih objasnjenja u znanosti taj sto
je pitanje ¢emu nesto sluzi u biti sli¢no pitanju o finalnim ili svrénim uzroci-
ma necega, a to pitanje pretpostavlja odredenu nakanu (u smislu da je ne$to
stvoreno s odredenom nakanom), $to je dovelo do toga da se takav pristup u
znanosti potpuno odbaci (Weber, 2005, 35).

Kako bi izbjegli te i sli¢ne prigovore, redukcionisti nastoje pruziti drukcije
poimanje funkcije. Evelyn Fox Keller polazi od tvrdnji Immanuela Kanta o
tome da nam se, promatrajuci organsku prirodu, ¢ini da se organizmi ponasa-
ju kao da imaju unutarnji cilj ili svrhovitost (Keller, 2010, 25). Medutim, to bi
bila posljedica ograni¢enja nasih spoznajnih sposobnosti, $to ne znaci da se
objasnjenje ponasanja Zivih organizama treba traziti na liniji Newtonove fizi-
ke, tako da Kant zakljuc¢uje da organizme treba promatrati kao organizirane
prirodne produkte u kojima svaki dio ima cilj i svrhu u sebi, koje se ne treba
traziti izvan organizma samoga, ili u Sirem kontekstu, izvan mehanizama pri-
rode (Keller, 2010, 26).

Dio filozofa biologije povezao je Kantovo shvacanje o svrhovitosti organiza-
ma u prirodi s govorom o mehanizmima. Jedan je od takvih pokusaja tvrdnja da
se funkcije u biologiji mogu promatrati kao jednostavni povratni* (eng. feed-
back) mehanizmi, a sukladno tomu re¢i da je neka osobina funkcionalna znaci
tvrditi da prisutnost te osobine u nekom sustavu doprinosi samoregulaciji tog
sustava (Keller, 2010, 24). Jedan od primjera kojim se koristi u prilog navedenoj
tezi objasnjenje je funkcije flageluma® kod bakterije Escherichia coli. Naime, uz
pomoc¢ flageluma bakterija se krece bilo da ,pliva” ravno ili da se , kotrlja”, a to je
kretanje odredeno time nalazi li se bakterija u povoljnom ili nepovoljnom ke-
mijskom okruzenju. To znaci da se funkcija flageluma moze smatrati odrede-
nim mehanizmom koji ima fizikalno-kemijsku podlogu, drugim rije¢ima funk-
cija flageluma moze se objasniti na temelju fizikalnih i kemijskih zakona, ¢ime
bi redukcionisti¢ki program bio proveden (Keller, 2010, 29-30).

Prigovor je antiredukcionista na takve tvrdnje da se iza redukcionistickih
tvrdnja krije uvjerenje da se ponasanje cjeline (ili organizma) moZe objasniti
analizom dijelova iz kojih je ta cjelina sastavljena i opisom njihova medudjelo-
vanja, a nac¢in kako se do toga treba do¢i iznalaZenje je modela koji ¢e dovesti do
potpune simulacije (= modeliranje procesa u nekom sustavu) procesa medudje-

14 Povratni mehanizmi bili bi mehanizmi organizma s pomo¢u kojih on reagira na odredene
podrazaje iz okoline.
’5 Flagelum ili bi¢ je cjevasti organel koji sluzi za kretanje bakterijama i bi¢agima.
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lovanja. Takvo shvadanje odnosa dijelova i cjeline moze se opisati kao slaba
emergencija,’ a tvrdnja da se osobine cjeline ne mogu izvesti iz znanja o dijelo-
vima bila bi oznacena kao jaka emergencija (Dupré, 2010, 35). Argumentacija
dijela antiredukcionista ide u smjeru zastupanja teze o jakoj emergenciji.

Za razumijevanje diskusije o emergenciji potrebno je dodatno pojasniti
shvacanje pojma mehanizam u biologiji i povezanost tog pojma s govorom o
zakonima. Mehanizam predstavlja takvu posloZenost dijelova koja uzrokuje
sloZeniji skup u¢inaka u cijelom sustavu, i to na ureden nacin (primjerice bio-
logija opisuje kako se umnazanje DNA odvija, kako se fotosinteza odvija, kako
uklju¢enje jednog neurona uklju¢uje drugi neuron itd.) (Godfrey-Smith, 2014,
15-16). U takvim slu¢ajevima opisuju se aktivnosti dijelova sustava, a na temelju
tih aktivnosti i njihovih odnosa objasnjava se kako nastaju slozene sposobnosti
cjelokupnog sustava. Razvidno je iz tih tvrdnja da je govor o mehanizmima dio
redukcionisti¢kog programa jer se uklapa u tvrdnje o slaboj emergenciji.

Cilj je govora o mehanizmima pruziti alternativu pogledu temeljenom na
zakonima, u smislu kako se ¢ini da nije nuzno formulirati zakone u biologiji,
ako je moguce na gore prikazan nacin opisati mehanizme. Naime, prigodom
analize mehanizama trazi se druga vrsta kauzalnosti, koja je usmjerena na
ideju da odredeni dogadaji proizvode ili uzrokuju druge, i to zbog nacina kako
su promatrane stvari fizi¢ki povezane (Godfrey-Smith, 2014, 16). To je u skladu
s gore kori$tenim pojmom samoregulacije.

Problem s uvodenjem pojma mehanizma taj je $to se on ne moze primijeni-
ti na cjelokupni materijalni objekt biologije. Primjenjiv je na viSe organizirane
sustave (kao $to su stanice i organizmi promatrani kao jedinke), ali ne i na tzv.
nakupinske sustave (u koje spadaju populacije organizama) (Godfrey-Smith,
2014, 17-18).7 Naime, za proucavanje populacije organizama veliku ulogu igra
proucavanje ponasanja jedinki i ponasanja populacije u danom okolisu.

Antiredukcionisti isti¢u da je vazno uvesti razlikovanje izmedu dispozicije®
za ponasanje i samog ponasanja jer ponasanje cjeline ne moze biti iskljucivo

16 Emergencija kao pojam odnosi se na osobine sustava koje se ne moZe objasniti polazeci od
znanja o pojedinim dijelovima toga sustava i njihovim interakcijama. Neki filozofi biologije
nazivaju razli¢ite antiredukcionisti¢ke pristupe emergentizam (Dupré, 2010, 34) ili holizam
(Weber, 2005, 18), jer se u toj to¢ki redukcionizam i antiredukcionizam bitno razlikuju.

17 Za proucavanje populacija rabe se statisticki izra¢uni, dakle ra¢uni vjerojatnosti, kao $to
je to slucaj u populacijskoj genetici, te se stoga ne moze govoriti o determiniranosti ponasa-
nja populacije organizama.

18 U tom kontekstu pojam dispozicija, koji op¢enito upucuje na potencije ili sile koje su
potvrdene ishodima koji se dogadaju samo u odredenim okolnostima (Blackburn, 1996, s. v.
disposition), treba razumjeti kao skup organskih, fiziologkih i instinktivnih uvjeta koji u
pogodnim okolnostima omogucuju razvoj neke funkcije ili sposobnosti organizma.
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determinirano svojstvima dijelova te cjeline, a to se odnosi ne samo na naku-
pinske, nego i na vise organizirane sustave (Dupré, 2010, 35). Stoga je potrebno
uz dispoziciju za ponasanje uzeti u obzir i odgovarajuce uvjete koji su povezani
s okoliSem jer pojedine dispozicije postaju aktualne samo u odnosu s odrede-
nim okolisem. Jedan od primjera koji se navode kao potpora toj tezi u vezi s vise
organiziranim sustavima prijenos je bioloskih informacija genomom.

Katkad se pojednostavljeno genomu pripisuje da je nositelj cjelokupne bi-
oloske informacije koja prelazi s jedne generacije na drugu razmnozavanjem.
No, pri tom se zaboravlja da je Ziva stanica ta koja ¢ini granicu izmedu zivoga
i neZivoga te da ona sadrzava sve $to je potrebno kako bi DNA funkcionirala,
a tako i sve ostale molekularne strukture. Stanica se moze promatrati kao
okolis koji je posljedica dugog evolutivnog razvoja, i kao takva nije puka tvo-
revina koja je proizvedena putem instrukcija sadrzanih u DNA molekuli, nego
je i sama DNA dio kompleksnih sustava nastalih evolucijom te njezine funk-
cije nisu samo posljedica molekularne strukture, nego su ujedno odredene i
sustavima u koje je uklopljena (Dupré, 2010, 39).

Kao primjer povezanosti dispozicije za ponasanje i okolisa u nakupinskim
sustavima mozZe posluziti sposobnost govora, koja se ne moze razviti bez po-
stojanja jezi¢ne zajednice, tj. drustva (Dupré, 2010, 37).

Oba ta primjera podupiru zakljuc¢ak da se bioloski sustavi ne mogu pojed-
nostavljeno objasnjavati polazec¢i od fizikalne i kemijske analize njihovih dije-
lova, te da bi nuzno ukljucivanje okoli$a u funkcioniranje tih sustava islo vise
u prilog jake, a ne slabe emergencije.

Zakljucak

Cilj prikaza rasprave izmedu zastupnika redukcionizma i antiredukcioniz-
ma unutar filozofije biologije nije bio taj da se dode do zakljucka koji pristup
posjeduje uvjerljivije argumente. Diskusija oko niza problema koji se mogu
podvesti pod teoriju spoznaje biologije kao znanosti upozorila je na odredene
metode koje se primjenjuju u nekim podru¢jima biologije, i koliko sigurnosti
pruzaju spoznaje dobivene na takav nac¢in. Drugim rije¢ima, treba li biologija
traziti uvjerljivost svojih teorija reducirajuéi ih na podrudje kemije i fizike, ili
polazedi od autonomnosti razvijati svoju osobitu teoriju spoznaje?

Sto bi to znacila osobita biologka teorija spoznaje pojasnjava jedan od citi-
ranih autora u ovom ¢lanku koji je na strani antiredukcionizma, i koji istice da
inzistiranje biologa na podjeli podrudja biologije na potpodrudja odgovora
razinama organizacije prisutnim u prirodi, te da se to ne bi trebalo promatra-
ti kao ograni¢enje nasih spoznajnih sposobnosti (Kitcher, 2006, 281).
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Ta zadnja tvrdnja vraca nas na pocetak ¢lanka u kojem se spominjao reduk-
cionisticki program jedinstva znanosti kao program koji bi doveo do objedi-
njavanja i u¢vrséivanja znanja i spoznaja o svijetu. Upravo usporedujuci naka-
nu tog programa s Kitcherovom tvrdnjom, dolazimo do temeljnog problema:
Je li put svodenja (ili reduciranja) stvarnosti na najelementarniju fizikalnu ra-
zinu jedini opravdan kako bismo dosli do sigurnih spoznaja, po cijenu odbaci-
vanja raznolikosti svijeta koji nas okruzuje, ili je moguce razviti teoretsku spo-
znaju tako da ona prihvati sloZenost stvarnosti (koja se temelji na emergenciji)
kao pocetnu datost i na tome graditi dosege nase znanstvene spoznaje?

To je veliko pitanje koje nadilazi malenost ovoga ¢lanka, ali otvara dosta
prostora za buduca promisljanja.
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Reductionism and Antireductionism as a Starting Point
for Reflection on the Methods and Scope of Scientific
Knowledge in Biology

Drazen Volk

SUMMARY

Reductionism and antireductionism as topics in the philosophy of biology are ap-
propriate for illustrating problems faced by biology as a science when it seeks to base its
knowledge theory on solid foundations. Therefore, this problem is suitable for an intro-
ductory presentation on the methods and the extent of biological knowledge, as the
discussion between representatives of reductionism and antireductionism focuses on
the problems of reducibility of biology to chemistry or physics, on the connectability of
biological terms with the terminology of physics and chemistry, and on the possibilities
of explaining biological generalizations through the laws of physics and chemistry. Ac-
cordingly, the article is divided into sections dealing with the applicability of the funda-
mental principles of reductionism to biology.

Key words: reductionism, antireductionism, natural law, function, mechanism,
emergence
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Suvremena kozmologija

Dijalog — konkretizacija suvremenosti suvremene
kozmologije

Marina Novina

Sazetak « Kozmos je jedan od temeljnih covjekovih interesa, a suvremena kozmologija jedna
od najizazovnijih znanstveno-filozofijskih disciplina danasnjice koja ¢ini spoznajni okvir svim
drugim znanostima. Naime, suvremena kozmologija, iako se danas uglavnom odreduje kao
empirijska disciplina i sami je kozmolozi smjestaju na Popperovu liniju, nije iskljuc¢ivo empirij-
ska disciplina zbog specifikuma vlastita predmeta i metoda (tzv. fundamentalan i tehnicka
ogranicenja). U tom smislu suvremena kozmologija nije ni trenutacno najuspjesniji opis uni-
verzuma, odnosno standardni kozmoloski model. Cilj je ovog istrazivanja preko analize empi-
rijske kozmologije, njezina specifikuma i granica uputiti na brojna mjesta, tzv. potencijalne
prostore dijaloga empirijske kozmologije s drugim disciplinama, te pokazati da granice znano-
sti, u ovom slucaju empirijske kozmologije, treba shvatiti pozitivno, a njezin dijalog s drugim
znanostima kao konkretizaciju suvremenosti suvremene kozmologije.

Kljuéne rijeci: suvremena kozmologija, empirijska kozmologija, univerzum, standardni koz-
moloski model, fundamentalna ogranicenja, tehnoloska ogranicenja, dijalog

Uvod

Kozmos, zivot i um, njihovo postojanje, strukture i medusobni odnosi sto-

lje¢ima ¢ine predmete ljudskog promisljanja. Danas su te teme predmet pro-
misljanja filozofije i predmet istrazivanja vise znanstvenih disciplina. Temati-
ziranja o kozmosu, njegovu postanku i strukturi, o pojavi Zivota i racionalne
misli osobito se razvijaju u kontekstu problematiziranja slozenih sustava, od-
nosno tzv. razina emergencije (Novina i Stankovi¢, 2018, 154). Koja je od ista-

* Dr. sc. Marina Novina, Fakultet filozofije i religijskih znanosti Sveu¢ilista u Zagrebu.

35



M. Novina: Suvremena kozmologija

knutih tema zagonetnija ostaje otvoreno pitanje, no razvidno je dasusvatai
takva tematiziranja i istrazivanja, direktno ili indirektno, povezana s tzv. pita-
njem kozmosa. U tome nalazimo i razlog aktualnosti empirijskog istrazivanja
kozmosa, a suvremenu kozmologiju shva¢enu kao empirijsku disciplinu pre-
poznajemo kao slozenu i zahtjevnu, ali izazovnu znanstvenu disciplinu. No,
¢injenica da se kozmologija pokazuje nekom vrstom spoznajnog okvira u ko-
jemu sve druge znanosti postaju moguce, ukljucujudi filozofiju, otkriva da je
pitanje kozmosa iznimno slojevito, te da cjelovit odgovor na tzv. pitanje koz-
mosa trazi odgovor iz vise perspektiva, odnosno suvremena kozmologija nije
i ne bi trebala biti shvac¢ena isklju¢ivo kao empirijska disciplina. Na temelju
tog uvida Karl R. Popper dosao je do zakljucka da postoji barem jedan filozo-
fijski problem za koji su zainteresirani svi, a to je kozmologija, odnosno pro-
blem razumijevanja svijeta koji ukljucuje nas same, i nase znanje kao dijelove
svijeta (Popper, 2002, xviii). Da je pitanje kozmosa iznimno zanimljivo i vaz-
no, ali da izlazi iz okvira nekoga tzv. ¢isto empirijskog istrazivanja, na slikovit
je nacin upozorio povjesnicar znanosti i kozmolog Helge Kragh. Naime H.
Kragh, podsjecajudi da je slika svijeta dvadesetprvog stoljeca, koja je gotovo
identi¢na standardima teorije velikog praska (odnosno standardnoga kozmo-
loskog modela), danasnjemu svijetu isto $to je Covjeku sedamnaestog stoljeca
bio Kopernikov sustav svijeta, dodaje sljede¢u napomenu:

Bas kao $to taj sustav nije bio samo astronomijska teorija, ve¢ je sa sobom nosio
dalekoseznije implikacije vezane uz filozofiju, religiju i drustveno uredenje,
tako ni suvremena slika univerzuma ne moze biti jednostavno odvojena od ek-
stra-znanstvenih razmatranja. [Naime, Kragh uocava kako je jedan od] vaznijih
ciljeva obrazovanja u znanosti donijeti kuci pouku da iako nam znanost osigu-
rava pouzdano i privilegirano znanje o prirodi, ona ne odgovara na sva pitanja
vrijedna postavljanja. Ta pouka osobito snazno izvire iz studiranja kozmologije.
A moze se izraziti poeti¢no poznatim navodom iz Shakespeareovog Hamleta:
<Na zemlji i nebu, Horacije, postoji viSe stvari od onih §to su sanjane u tvojoj
filozofiji>. Sjetimo se da je u vrijeme Shakespearea pojam «filozofije> imao zna-
¢enje koje je korespondiralo nadem pojmu <znanosti> (Kragh, 2014b, 663).

To uvodno promisljanje iznimno je vazno za istrazivanje tzv. granica suvre-
mene kozmologije shvac¢ene kao empirijske discipline. Naime, s jedne strane,
javlja se tendencija suvremenu kozmologiju poistovijetiti isklju¢ivo s empirij-
skom kozmologijom, Stovise sa standardnim kozmoloskim modelom, sto ne
bi bilo ispravno. S druge strane, postoji tendencija shvacati granice spoznaje,
odnosno granice spoznaje ili drugu vrstu ogranic¢enja znanstvenog uvida po-
jedinih disciplina kao manjkavost. No, granica, osim $to je ograni¢enje (doseg
spoznaje) nekog podrudja, ona je istovremeno i razgranic¢enje koje osigurava
autonomiju. Ali, istovremeno, granice su disciplina i mjesta susreta s drugim
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i druk¢ijim na¢inom misljenja, istrazivanja ili predoc¢avanja, tj. mjesta prosi-
renja vlastite spoznaje.

Imajudi uvidu takvo, pozitivno, razumijevanje granica spoznaje empirijske
kozmologije cilj je ovoga rada uputiti na specifikum empirijske kozmologije u
odnosu na sve druge znanstvene discipline i na raznovrsne granice empirijske
kozmologije kao na mjesta susreta i riznice bududih znanstvenih istrazivanja
na brojnim razinama na kojima to zahtijeva promisljanje i istrazivanje pitanja
kozmosa. Ipak, s obzirom na to da je kozmologija okvir svim drugim znanosti-
ma, ovaj je rad samo malen doprinos nekomu cjelovitijemu govoru o granica-
ma empirijske kozmologije kao mjestima susreta s dugim disciplinama. Isto-
vremeno, korak je to na putu prema cjelovitijem odgovoru na pitanje kozmosa
koji bi mogla ponuditi suvremena kozmologija ako je shvatimo $ire, kao onu
koja ukljucuje dijalog s drugim znanstvenim disciplinama. Uostalom, da sama
znanost nije neki pothvat u potpunosti izoliran od drugih ljudskih djelovanja,
postalo je izrazitije upravo s ubrzanim napretkom znanosti s kojim ukorak
stavljamo razvijanja ideja interdisciplinarnosti, komplementarnosti, trans-
disciplinarnosti itd. Stovige, kako je uo¢io i Shahn Majid, upravo je sada izni-
mno »uzbudljiv trenutak za fundamentalnu znanost [i trebala bi] vladati pra-
va pustolovina u doba u kojem su se ¢ista matematika, teorijska fizika,
astronomija, filozofija i eksperiment objedinili na nac¢in na koji nije viden go-
tovo sto godina« (Majid, 2013, 8). Stoga, »ako ,suvremenost” shvatimo kao
uvijek novu teZnju da se na postavljena pitanja (u ovom slucaju pitanja koz-
mosa) ponudi precizniji i cjelovitiji odgovor, tada se [...] moze zakljuditi da se
»suvremenost” suvremene kozmologije ocituje upravo u teznji i naporima za
formiranje obuhvatnije kozmologije« (Novina, 2019, 244).

Ipak, za pocetak govora o dijalogu empirijske kozmologije s drugim znano-
stima treba podrobnije progovoriti o specifikumu i granicama empirijske koz-
mologije, potrebno je odgovoriti i na pitanje kako se odreduje suvremena,
odnosno empirijska kozmologija. Pokusaj odgovora na ta pitanja vodi nas na
mjesta razgranic¢enja, odnosnu u susret suvremene kozmologije s povijes¢u, a
zatim s filozofijom, te redom s brojnim drugim disciplinama kao $to su mate-
matika, kemija, biologija, ali i sociologija, psihologija itd. Cilj je ovoga rada
uputiti na ta, brojna mjesta, tj. na potencijalne prostore dijaloga empirijske
kozmologije s drugim disciplinama s naglaskom da upravo dijalog mozemo
shvatiti kao konkretizaciju suvremenosti suvremene kozmologije.

! Argumente za iznesenu tvrdnju nalazimo kod npr. Heller, 2013b, 254; Heisenberg, 1997,
151-162; Heisenberg, 1998, 75-77.
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1. Suvremena kozmologija - povijesna perspektiva

Povijesno gledano kozmologija je jedna od najstarijih znanosti, ali suvre-
mena kozmologija ne postoji dugo. No, odredenje pocetaka, ali i pojma suvre-
mene kozmologije nije sasvim jasno. To otkrivamo iz ¢injenice da u danasnje
vrijeme kozmologiju kao znanost o kozmosu u njegovu totalitetu mozemo
podijeliti na ¢etiri discipline. Kronoloskim redom na: religijsku kozmologiju,
ezoterijsku kozmologiju, filozofijsku (metafizicku) kozmologiju i empirijsku
(fizikalnu, tzv. znanstvenu) kozmologiju. 1z toga, jo§ jednom, postaje razvid-
no kako bi bilo sasvim pogresno suvremenu kozmologiju poistovjetiti isklju-
¢ivo s empirijskom kozmologijom. To¢nije bi bilo reci da je pitanje kozmosa
sloZeno i trazi odgovore iz viSe, mozda i sasvim razli¢itih, perspektiva. Promi-
Sljanje ovoga rada, kako je istaknuto, zaustavljamo na empirijskoj kozmologi-
ji koja se, u najkraéim crtama, odreduje kao proucavanje univerzuma u njego-
vu totalitetu znanstvenim metodama (Liddle i Loveday 2009, 82). Prvo, pak,
pitanje glede empirijske kozmologije odnosi se na njezine pocetke, drugo na
njezino odredenje, a oba otvaraju cijeli niz tematiziranja.

Glede prvoga pitanja, tj. poCetaka empirijske kozmologije, mozemo reci
kako, povijesno gledano, na pocetke empirijske kozmologije moZzemo gledati
iz najmanje dviju perspektiva. Sire gledano, pocetke razvoja empirijske
kozmologije moZemo smjestiti u vrijeme prve polovine XX. st. To¢nije, u vri-
jeme Einsteinova formuliranja opce teorije relativnosti od 1915. do 1917., i to
stoga $to je empirijska kozmologija na njoj utemeljena (Heller, 2013a, 10). UZe
(stroze) gledano pocetke suvremene kozmologije moZemo smjestiti u vrijeme
otkrivanja jedne od vaZnijih empirijskih potvrda pretpostavka tih ideja, odno-
sno povezati s uocavanjem postojanja kozmickog mikrovalnog pozadinskog
zracenja 1964. godine. Naime, upravo je potvrda postojanja kozmic¢kog mikro-
valnog pozadinskog zracenja postala empirijski stup modela velikog praska
na kojem danas temeljimo trenuta¢no najbolji opis univerzuma, tj. standar-
dni kozmoloski model.

[ako se ¢ini da su te dvije perspektive prikladni odgovori na pitanje o po-
¢etcima suvremene kozmologije, ipak je pitanje o povijesti suvremene koz-
mologije i njezinim pocetcima puno sloZenije i zanimljiva je istrazivacka
tema u kontekstu povijesti znanosti. Ponajprije, ¢injenica da se suvremena
kozmologija nalazi u dobu intenzivna razvoja, odnosno da je suvremena koz-
mologija disciplina u nastanku, nedovr$eni posao (Peebles, 2012, 1), upuéuje
na to da se brojnim idejama, teorijama i podatcima jo$ ne moZze odrediti ni
znanstvena ni povijesna vrijednost. A uz to, postoje i klasi¢ni problemi s ko-
jima se suocava istrazivanje povijesti znanosti. Navedimo ovdje samo neka od
pitanja u kontekstu trazenja odgovora na pitanje pocetaka suvremene koz-
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mologije iz povijesne perspektive. Moze li se pocetke suvremene kozmologi-
je povezati s jednim povijesnim trenutkom, idejom ili otkri¢em? Koji je to
trenutak, ideja ili otkri¢e? Naime, poznato je da u slu¢aju suvremene kozmo-
logije postoje barem dvije prethodnice suvremene kozmologije. To su koper-
nikanski obrat, koji je u bastinu ostavio kozmoloski princip (teorijski temelj
standardnoga kozmolo$kog modela), i razvoj astrofizike, ,izuma” XIX. st.,
ponajvise spektroskopije koja kozmologiji prvi put daje fizikalnu i kemijsku
dimenziju (Kragh, 2007, 4, 89-96). No, kod takvih pitanja treba paziti na
opasnost da se kozmoloski radovi ¢itaju izvan povijesnoga konteksta te se s
uma smetne kasnije znanje. Tada se pocetke suvremene kozmologije pocinje
povezivati s idejama koje su se javljale puno prije, danas su fundamentalne za
kozmologiju, ali su pogresne i ne pomazu nam razumjeti povijest kozmolo-
gije (Kragh, 1996). Nadalje, koje od trenutaka, istrazivaca ili teorija u razvoju
discipline istaknuti ili spomenuti? Naime, do novih znanja dolazimo putem
pokus$aja i pogresaka te promisljanjima i testiranjima alternativa ili novih
ideja. Sve ideje ili teorije nisu jednako uspjesne, ali ne znadi da nisu bile vri-
jedne i vazan doprinos na razvojnom putu neke znanstvene discipline. Povi-
jesti znanstvenih disciplina ¢esto su orijentirane samo na uspje$ne teorije, a
takva je osobito povijest suvremene kozmologije (Kragh, 1996). To je zasigur-
no jedan od razloga zasto se suvremena kozmologija shvac¢ena kao empirijska
disciplina cesto poistovjecuje iskljuc¢ivo sa standardnim kozmoloskim mode-
lom. No, pogresno bi bilo, i za razumijevanje pitanja kozmosa iznimno lose,
suvremenu kozmologiju razumjeti kao iskljuc¢ivo empirijsku disciplinu ili ju
poistovjetiti iskljucivo sa standardnim kozmoloskim modelom. Sazeto rece-
no, suvremenu kozmologiju treba shvatiti $ire, kao znanstveno-filozofijsku
disciplinu (Novina, 2019, 138), kao okvir svim drugim disciplinama i mjesto
dijaloga. Na koncu, iz navedenoga u kontekstu odnosa suvremene kozmolo-
gije i povijesti mozemo zakljuciti, uz ¢injenicu koju je istaknuo K. Popper:
»Povijest znanosti jest groblje mrtvih teorija, ali se u na¢inu na koji stare
umiry, a nove neko vrijeme prezivljavaju, u nac¢inu na koji se stare i nove te-
orije medusobno odnose, otkriva ne samo rast nego i napredak znanosti [...]«
(Lelas, 2000, 7), da je povijesna perspektiva nuzna, te da je iz vise razloga
vazna i vrijedna. Mozda najvise stoga $to nam otkriva mjesta susreta brojnih
i sasvim razli¢itih znanstvenih disciplina koje, u tom slucaju, pokusavaju od-
gonetnuti tajnu kozmosa.

2 H. Kragh za primjer navodi ¢esto zanemarivan utjecaj Edwarda Miline na razvoj suvreme-
ne kozmologije. Vidi Kragh, 1996.
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2. Suvremena kozmologija - empirijska disciplina

Suvremena kozmologija danas se uglavnom odreduje kao empirijska disci-
plina, no poblize pogledano, zahtjev za odredenjem suvremene kozmologije
iznimno je sloZeno pitanje. Razloge te sloZenosti otkrivamo na vi$e razina, od
teskoca s odredenjem same znanosti, pa i empirijske znanosti, i njezinih te-
meljnih obiljeZja, do specificnoga predmeta i naravi suvremene kozmologije.
Naime, poznato je da odredenje znanosti nije ni jednostavno ni jednoznacno.
Odredenje znanosti razvijalo se i mijenjalo kroz povijest. Tako postoji klasifi-
kacija znanosti na izravno korisne, tzv. prakti¢no korisne, i na tzv. ¢istu zna-
nost ili odredenje znanosti u najSirem (teorijske) i najuZem smislu
(empirijske).3

O klasifikacijama znanosti promisljao je i Andrej Ule (Ule, 1996, 25) te bi
prema njegovu prijedlogu suvremena kozmologija bila visoko teorijski i me-
todoloski strukturirana empirijska znanost. Naime, suvremene klasifikacije
znanosti suvremenu kozmologiju odreduju kao empirijsku disciplinu astrofi-
zike koja »proucava opce zakonitosti svemira, njegove grade, podrijetla i ra-
zvoja [a] obuhvaca i kozmogoniju [...] tj. prou¢avanje nastanka svemirskih ti-
jela« (Vujnovié, 2010, 234). Detaljnije, suvremena kozmologija proucava
raspodjelu i gibanje zracenja, galaksija, radio izvora i drugih astronomskih
objekata te, imajucdi u vidu podatke dobivene opazanjem, kozmolog promislja
prirodu i povijest, uklju¢ujudi pitanje o pocetku dinamickoga univerzuma.
[ako su istrazivanja suvremene kozmologije nedovrsena i nepotpuna, i glede
nastanka i razvoja nase vlastite galaksije i glede nastanka i razvoja drugih ga-
laksija, ipak suvremena kozmologija kao empirijska disciplina, na temelju po-
dataka dobivenih opazanjem, pokusava ponuditi §to to¢niju analizu onoga $to
mozemo vidjeti u udaljenim podruéjima te ponuditi objasnjenja kako su se ta
podrudja razvila do sadasnjih stanja (Novina, 2019, 155).

Tako empirijska kozmologija pruza vazne informacije o okruzenju u koje-
mu se pojavio Zivot (Ellis, Maartens i MacCallum, 2012, 3) te postaje spoznajni
okvir i interes svih drugih znanosti. Ve¢ je to prvi specifikum empirijske koz-
mologije u odnosu na sve druge znanstvene discipline. lako je samo odredenje
znanosti i empirijske znanosti, njezinih ciljeva, metoda i empirijskoga uteme-
ljenja otvorena tema u ovom istrazivanju, ne mozemo otvarati sve spomenute
raspravet, ali mozemo i moramo istaknuti da empirijsku kozmologiju sami
kozmolozi smjestaju na tzv. Popperovu liniju. Naime, iako pojednostavljene,

3 Detaljnije o klasifikacijama znanosti vidi: Domazet, 2012, 1285-1286; Campbell, 1952, 1-16;
Lelas i Vukelja, 1996, 7-18.
4 Detaljnije vidi: Novina, 2019, 151-221.
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Popperove su ideje temeljne smjernice u konstrukciji i procjeni kozmoloskih
teorija (modela)s, $to je vidljivo i u suvremenim kozmolosko-filozofijskim ra-
spravama (npr. multiverzum). Stoga, K. R. Poppera ¢esto spominju ¢ak i oni
kozmolozi koji nemaju previse interesa za filozofiju (npr. S. Hawking), odnos-
no sami kozmolozi isticu da suvremena kozmologija funkcionira po jedno-
stavnom Popperovu principu - teorija mora biti podlozna falsifikaciji (Kragh,
2014b, 647). Veéina znanstvenika, fizi¢ara, dakle, smatra da je empirijska pro-
vjerljivost (testability) temeljni kriterij znanstvenosti. Ovdje ne moZemo
otvarati tu temu, ali vazna je to tvrdnja za rasprave oko kriterija znanstvenosti.
Za razumijevanje suvremene kozmologije u tom je kontekstu vazno da sami
kozmolozi isti¢u kako je jasno da provjerljivost mozda nije najvaznija u svim
aspektima razvoja teorija, ali da u konacnici jest i ta se ¢injenica ne moze igno-
rirati (Kragh, 2014a, 51). Za suvremenu je kozmologiju, dakle, »upravo to, s
jedne strane, tocka kritike njezine znanstvenosti, a s druge strane izvor nesla-
ganja medu samim kozmolozima oko niza pitanja vezanih uz razumijevanje
naravi provjerljivosti u kozmologiji« (Novina, 2019, 171). Tako, unato¢ odrede-
nju kao empirijska znanost na Popperovoj liniji i u odnosu na opceprihvacena
odredenja empirijske znanosti i njezinih metoda empirijska kozmologija po-
kazuje se specificna u odnosu na sve druge znanosti. U tom smislu, drugi i
tre¢i specifikum suvremene kozmologije ¢ine njezin predmet i metode. A
upravo nas one vode do granica, odnosno, u susret drugim i druk¢ijim poku-
$ajima odgovora na pitanje kozmosa.

3. Specifikum i granice empirijske kozmologije

Suvremena kozmologija, odredena kao empirijska disciplina, bavi se, da-
kle, prouc¢avanjem univerzuma znanstvenim metodama. No, upravo predmet
i metode istrazivanja ¢ine specifikum empirijske kozmologije. Specifikum
empirijske kozmologije tako vodi do granica empirijske kozmologije, tj. do
tzv. ogranicenja fundamentalne i tehnicke naravi koja upucuju na nuznost
dijaloga s drugim znanostima. Naime, ve¢ sam predmet suvremene kozmolo-
gije, univerzum, nije ni slican predmetima istrazivanja drugih empirijskih
znanosti. Stovi$e, univerzum, osim $to je predmet koji je u neprekidnoj mije-

5 Glede pojmova teorije i modela ovdje, isti¢e Butterfield, »moramo biti svjesni razli¢itosti
izricaja koji moze zbuniti. Kozmolozi ¢esto koriste termin ,teorija” samo za vrlo opcenitu te-
oriju kao $to je opca teorija relativnosti ili kvantna teorija, a termin ,,model” za njihovu aplika-
ciju na neki specifian sustav, ¢ak i cjelovit sustav kao $to je cijeli univerzum. Tako, ono $to bi
filozofi nazvali ,kozmologka teorija velikoga praska” od kozmologa je nazvano ,standardni
kozmologki model” ... taj model predstavlja, ne jednu mogucu povijest univerzuma, ve¢ cijeli
skup mogucih povijesti koje se razlikuje na razne nacine [...]« (Butterfield, 2012, 5-6).
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ni, ni ne mozemo odrediti kao predmet u klasi¢cnom smislu. Tako sam pred-
met istrazivanja »suvremenoj kozmologiji pridijeva obiljezja i moderne pri-
rodne znanosti i filozofije koji nisu uklonjivi pukim odredenjem znanosti kao
empirijske znanosti« (Novina, 2019, 155). Drugi, dakle, specifikum suvremene
kozmologije sam je predmet njezina istrazivanja.

Naime, kozmologija je glede predmeta istrazivanja uistinu jedinstven slu-
¢aj (Novina, 2019, 175). To¢nije, mogucénost empirijskog utemeljenja suvreme-
ne kozmologije ¢esto se dovodi u pitanje, a razlog za to u prvom je redu jedin-
stvenost njezina predmeta.® Kako je istaknuo Rom Harré, problem izrasta ve¢
iz ¢injenice da je pojam kozmosa (tj. univerzuma) odreden kao ,sve $to jest”
(Harré, 1962, 105). Naime, iako u kozmosu moZzemo istrazivati brojne objekte,
promatrati ih i o njima teoretizirati, ipak, na koncu je uvijek rije¢ o brojnim i
u nacelu neprebrojivim aspektima samo jednog predmeta. Empirijska koz-
mologija, dakle, za razliku od svih drugih empirijskih disciplina na raspolaga-
nju ima samo jedan i jedinstven predmet, s jednom povijes¢u. Stoga se empi-
rijska kozmologija nuzno mora suoditi, osim s tehnickim pitanjima, i s
pitanjima filozofijske naravi (Ellis, 2014, 12).

U tom smislu, najmanje su Cetiri teskoce, a mozemo ih uvrstiti u funda-
mentalna ograni¢enja empirijske kozmologije, s kojima se empirijska kozmo-
logija suocava, a izviru iz ¢injenice da univerzum nije klasi¢an predmet, odno-
sno da je univerzum jedinstven predmet istraZivanja. To su prvo nacelna
nemogucnost eksperimentiranja. Naime, ¢ini se da je kozmos zaista neka vr-
sta laboratorija (Novina, 2019, 177) unutar kojega imamo priliku promatrati
brojne uzorke, ali na njih ne mozemo utjecati niti njima manipulirati (Clark,
1999, 19, 43). Empirijska kozmologija koristi se eksperimentalnim podatcima
drugih empirijskih disciplina, ali istrazuju¢i svoj predmet ona se ne moze ko-
ristiti znanstvenom metodom u njezinu eksperimentalnom, nego iskljucivo u
opservacijskom vidu. Zatim, drugo, empirijska kozmologija na raspolaganju
ima ne samo jedinstven, nego samo jedan predmet istrazivanja. Naime, uni-
verzum je jedan, cjelovit i nedjeljiv, pa ga ne mozemo usporediti s nekim dru-
gim univerzumom, nekim sli¢nim objektom, jer za takvog ne znamo da po-
stoji. No, to znadi da ni opservacijom ne mozemo testirati nase hipoteze o
univerzumu kako bismo utvrdili statisticka svojstva neke poznate klase fizicki
postoje¢ih univerzuma (Ellis, 2006, 1216). Stovige, ako je ¢injenica da: »Fizi-
kalne teorije po sebi tumace samo procese koji se ponavljaju. Kozmos, ako
uzmemo u obzir njegovu jedinstvenost, uopce nije fizikalni objekt. On bi to

6 Detaljnije vidi: Harré, 1962; Davison, 1962; Munitz, 2006; Ellis, 2006; Ellis, 2014: Ellis,
Maartens i MacCallum, 2012, 3-4.
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bio samo utoliko $to su u njemu prisutni procesi koji se ponavljaju« (Crvenka,
2010, 32). Tako, »s obzirom na to da suvremena kozmologija na raspolaganju
ima samo jedan jedinstven i cjelovit objekt istrazivanja, ona je primorana na
usporedbu s hipoteti¢kim, tj. teorijskim modelima, ali i na donosenje brojnih
odluka koje mozemo imenovati samo kao , filozofijske izbore”« (Novina, 2019,
178). Nadalje, kao trece, pojam vjerojatnosti jedan je od klju¢nih argumenta-
cijskih pojmova u suvremenoj kozmologiji (pitanje finog ugadanja, ideja mul-
tiverzuma, valna funkcija univerzuma), ali taj pojam postaje problematic¢an u
kontekstu u kojemu postoji samo jedan predmet. Kona¢no, kao cetvrto, te-
meljna ideja fizikalnih zakona sastoji se u tome da se oni »odnose na skup
objekata od kojih svi imaju isto invarijantno temeljno ponasanje (odredeno
tim zakonom), unato¢ o¢itim varijacijama u svojstvima u specifi¢nim slucaje-
vima [...J« (Ellis, 2006, 1217). Iz toga, dakle, »slijedi da pojam ,prirodnog zako-
na” postaje upitan, ako postoji samo jedan i jedinstveni objekt istraZivanja
[predmet u stalnoj mijeni, ali s jednom povije$c¢u], odnosno kada ne postoji
mogucnost testiranja zakonitosti vezanih uz takav objekt« (Novina, 2019, 181-
182). Stovise, s obzirom na to da suvremena kozmologija na raspolaganju ima
samo opazanju dostupno podrudje univerzuma (dakle, neki ograniceni ras-
pon) prisiljena je sluziti se pretpostavkama koje nerijetko postaju njezinim
temeljem. Jedna je od temeljnih pretpostavki suvremene kozmologije da su
»zakoni fizike isti svugdje u fizickom kozmosu: oni koje odredujemo u labo-
ratoriju ovdje i sada bit ¢e isti onima na velikim skalama« (Ellis, 2006, 1239),
ali i na svim onim mikrorazinama na kojima mozda nisu ni primjenjivi jer ih
se ne moze testirati.’

No, osim specifi¢cnog predmeta istrazivanja i nacelne nemogucnosti ek-
sperimentiranja i glede opaZzanja kao drugog obiljezja znanstvene metode,
empirijska kozmologija suocava se s nizom ogranicenja fundamentalne i teh-
nicke naravi, te je specifi¢na u odnosu na sve druge empirijske discipline. Na-
ime, empirijska kozmologija raspolaZe s trima na¢inima na koje dolazi do em-
pirijskog utemeljenja, a to su astronomska opazanja, opazanja blizih objekata
i dokazi iz lokalne fizike®. 1z svake spomenute kategorije dobivamo brojne i
vrijedne empirijske podatke koji su, posebice u posljednjih stotinjak godina,
postali temelj ubrajanju kozmologije medu empirijske znanosti. No, uvid u
tzv. opservacijsko stanje u empirijskoj kozmologiji otkriva niz ogranicenja s
kojima se empirijska kozmologija suoc¢ava, a to su: kona¢na brzina svjetlosti

7 Detaljnije o svim Cetirima fundamentalnim ograni¢enjima (i povezanim raspravama) em-
pirijske kozmologije koja proizlaze iz ¢injenice jedinstvenosti njezina predmeta istrazivanja
vidi: Novina, 2019, 175-188.

8 Takvu podjelu donose: Ellis, Maartens i MacCallum, 2012, 5-9.
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(pogled u univerzum je pogled u proslost iz koje podatci dolaze brzinom svje-
tlosti), ¢esti¢ni i valni horizonti (kauzalni i vizualni domet opazanja), fizikal-
ni horizonti (nemogucnost testiranja fizikalno bitnih procesa koji su se odvi-
jali u ranom univerzumu), te svojstva i efekti detekcije i selekcije (Ellis, 2014,
7). Sagledano u cjelini, sloZenost obrade podataka, zaprimanje podataka brzi-
nom svijetlosti i pitanje o nemoguc¢nosti opravdanja eksploatacije lokalnih
uvjeta i zakona na globalne, otkriva mjesta, odnosno tocke singularnosti i
granice opazanja, s kojih izrastaju brojna pitanja i teSkoce za suvremenu koz-
mologiju, ako je odlu¢imo odrediti isklju¢ivo kao empirijsku disciplinu.® Ta-
kav zaklju¢ak dodatno podupire ¢injenica da su temeljni instrument kozmo-
logije, od njezine pojave do danas, modeli koji su po naravi idealizacije,
odnosno, samo djelomi¢ni opisi kojima ne mozemo obuhvatiti cjelinu®.

Na temelju istaknutoga mozemo zakljuciti da je suvremena kozmologija
glede empirijske provjerljivosti, za razliku od drugih prirodnih znanosti, u
posebnom poloZaju i u eksperimentalnom i u opazajnom smislu. Sazeto, mo-
zemo reci kako

eksperimenti s univerzumom jednostavno nisu izvedivi i da je pristup udalje-
nim podrudjima nasega univerzuma ogranicen, koliko god se raspon opazanja
prosirivao. Stovi$e, uo¢avamo da se suvremena kozmologija suocava s dvije te-
meljne vrste ogranicCenja. S ograni¢enjima tehnicke naravi, s onima koja ce s ra-
zvojem tehnologije nestati, kao i s ograni¢enjima tehnicke naravi koja nikada
nede nestati (npr. nikada nece biti izgraden mikroskop na koji ¢e se moci polo-
Ziti univerzum za detaljnije promatranje). No, uz ograni¢enja tehnicke naravi,
suvremena kozmologija se suocava i s ograni¢enjima koja su posljedica i naravi
njezina predmeta, ali i specifikuma ¢ovjekova spoznajnog aparata. Rijec je o tzv.
fundamentalnim problemima na koja odgovor i ne moze do¢i iskljucivo iz em-
pirijske perspektive, a koji, kao i problemi tehnicke naravi, predstavljaju svoje-
vrsna ogranicenja koja suvremena kozmologija mora prihvatiti i koja ju ¢ine fi-
lozofi¢nom (Novina, 2019, 202).

Konac¢no, valja istaknuti kako su tzv. fundamentalna i tehnicka ogranice-
nja samo nacelno odvojiva. To ujedno znaci da su za razumijevanje pitanja
kozmosa jednako vazne i znanstvena i filozofijska perspektiva, odnosno i em-
pirijska potvrda, i teorijske postavke, i epistemoloska pitanja, i ontoloski
okvir. Tako specifikum i ograni¢enja empirijske kozmologije otkrivaju kako
najveca suvremenost suvremene kozmologije mora biti teznja za dijalogom
kojim se produbljuje razumijevanje problema, $iri vlastite horizonte, te pred-
metu priblizava iz druge i drukdije perspektive, $to osigurava priblizavanje
cjelovitijemu odgovoru na pitanje kozmosa.

9 Detaljnije vidi: Novina, 2019, 196-205.
19 Detaljnije o modelima u empirijskoj kozmologiji vidi: Novina, 2019, 205-221.
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4. Dijalog - konkretizacija suvremenosti suvremene
kozmologije

Specifikum i ograni¢enja empirijske kozmologije upucuju nas na zakljuc¢ak
kako suvremenu kozmologiju moramo shvatiti sire, kao znanstveno-filozofij-
sku disciplinu. No, upuéuju nas i na jo$ jednu posebnost suvremene kozmo-
logije u odnosu na sve znanosti, a to je brojnost i raznolikosti ograni¢enja s
kojima se suvremena kozmologija suocava pri istrazivanju tajne zvane koz-
mos. No, i to, medu ostalim, suvremenu kozmologiju otkriva iznimno sloze-
nom, ali i izazovnom i zanimljivom i u istrazivackom i u filozofijskom smislu
(Novina, 2019, 197). Stovise, specifikum, brojnost i raznolikost ogranicenja
otkrivaju da se granice spoznaje u kontekstu empirijske kozmologije mogu i
moraju shvatiti pozitivno, odnosno otkrivaju dijalog kako prostor konkretiza-
cije suvremenosti suvremene kozmologije kojoj je cilj ponuditi $to cjelovitiji
odgovor na pitanje kozmosa. S obzirom na to da je kozmologija spoznajni
okvir svim drugim znanostima, razvidno je da se moze govoriti o0 mnostvu
razlicitih tzv. prostora dijaloga. H. Kragh u tom smislu naglasava:

Kozmologija dvadeset-prvog stoljeca je u nekom smislu nedovrsen posao koji
studentima moZe osigurati rijedak susret sa znano$¢u uzivo. [...] Suvremena
empirijska kozmologija je predivan izvor prosvjetljenja i rasprava o pitanjima
vezanim uz granice znanosti. Suprotno onome sto je slu¢aj u svim drugim zna-
nostima, takva pitanja su sastavni dio znanosti o univerzumu shvacenoj $ire
(Kragh, 2014b, 657-658).

Tako se empirijska kozmologija s vlastitim specifikumom i na granicama
vlastitih metoda otvara dijalogu sa svim drugim prirodnim znanostima, aliis
filozofijom. Navest ¢emo neka od otvorenih pitanja, tj. neke prostore dijaloga
suvremene kozmologije.

Pitanje koje se nikako ne moze zaobi¢i nesumnjivo je pitanje pocetaka. To
je pitanje prostor dijaloga velikog broja znanstvenih disciplina i razli¢itih zna-
nosti na viSe razina koje se i same granaju na mnostva pitanja. Rijec je o trima
temeljnima kontekstima, poznata kao razine emergencije. Prvi, onaj fizike
koji se odnosi na pitanje nastanka svemira, a uklju¢uje emergenciju klasi¢nih
fenomena kvantnog svijeta i emergenciju kemijskih svojstava kroz molekular-
nu struktury, te pitanje: odakle ista? Drugi, kontekst biologije koji postavlja
pitanje o pojavljivanju Zivota, tj. bioloskih procesa, Zivih stanica te raznih mi-
kro- i makroorganizama. Treci, kontekst neuropsihologije koji se suocava s
pitanjem pojavljivanja svijesti. U dvama potonjima kontekstima nalazimo pi-
tanja brojnih znanosti koje pokusavaju odgovoriti na mjesto ¢ovjeka u zajed-
nici i univerzumu, odgonetnuti ¢ovjekovu psihologiju ili pak pojavu i narav
jezika itd. No, pokusaji odgovora na istaknute zagonetnosti mnoge znanstve-
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nike navode na zakljucak da je potrebno u¢i u dijalog ne samo s drugim disci-
plinama prirodne znanosti, nego i ponajvise s filozofijjom. Stoga se na tri ista-
knute razine emergencije dodaje i Cetvrta metafizicka, kojom se sugerira da
pravi uzroci emergencije u prirodi transcendiraju, odnosno leze iza prirode
(Novina i Stankovi¢, 2018, 157). Suvremena kozmologija spoznajni je okvir i
usko je povezana svim Cetirima kontekstima istaknutih prostora dijaloga.

Dobar primjer za tzv. prostore dijaloga kao mjesta konkretizacije suvreme-
nosti suvremene kozmologije nalazimo upravo u kontekstu trenuta¢no naj-
boljeg opisa univerzuma. Naime, standardni kozmologki model jest trenutac-
no najbolje empirijski utemeljen, tj. trenuta¢no najbolji opis univerzuma, ali
njegov odgovor na pitanje kozmosa nije ni znanstveno ni filozofijski cjelovit.
U tom smislu prvi prostor dijaloga nalazimo u tzv. Planckovoj epohi u kojoj
empirijska kozmologija mora u¢i u dijalog s filozofijom, pa na koncu i s teolo-
gijom jer se pri pokusaju rekonstrukcije povijesti, odnosno u pokusaju odgo-
vora na pitanje o pocetku univerzuma suocava s granicom prirodnih znanosti
i u tom smislu mora jasno razlikovati prirodni pocetak, metafizicki pocetak i
teoloski pojam stvaranja." Naime, kako smo to istaknuli, temelj standardnog
kozmoloskog modela jest teorija velikog praska koja

dogadaj nastanka svemira smjesta u vrijeme prije priblizno 13,7 milijarda godina,
$to ujedno znadi da teorija velikog praska, tj. standardni kozmoloski model opisu-
je razvoj kozmosa od 10“3s nakon tzv. velikoga praska. Iako se standardni kozmo-
logki model gradi na uspjehu modela velikoga praska, vazno je uociti kako bi bilo
pogres$no govoriti o standardnom kozmoloskom modelu kao o teoriji velikog pra-
ska jer sam model ne obuhvaca dogadaj velikoga praska, a veliko je pitanje koliko
je taj dogadaj uopce dostupan nasem istrazivanju i razumijevanju. Naime, da bi
model obuhvatio taj dogadaj, tj. pribliZio se tom trenutku, jo$ uvijek nedostaju
(koliko za sada znamo) kvantna teorija gravitacije i puno bolje poznavanje fizike
elementarnih Cestica. U tom smislu to¢nije je re¢i da standardni kozmoloski mo-
del opisuje razvoj kozmosa od tzv. Planckove epohe koja predstavlja granicu iza
koje teorije fizike vie nisu primjenljive, tzv. singularnost koja predstavlja donju
granicu opaZanja i znanstvenih istraZivanja (Novina, 2019, 129).

Nuznost dijaloga za cjelovitiji odgovor na pitanje kozmosa glede pitanja

pocetaka univerzuma tako postaje sasvim razvidna.

No, i razumijevanje procesa razvoja univerzuma daleko je od potpuna i
empirijski utemeljena odgovora. Naime, »¢injenica je da suvremena kozmolo-
gija raspolaze s puno podataka o univerzumu, no isto je tako ¢injenica da je
poznato (svega) oko 5 % sastojaka SKM*-a. Ostalih 95 % jo$ uvijek su entiteti

1 Detaljnije vidi: Novina i Gavrié, 2018, 302.
12 Standardni kozmoloski model.
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¢ija nam je narav strana« (Novina, 2019, 129). Stovie, standardni kozmoloski
model nema objasnjenje ni za sva poznata opazanja. Empirijska kozmologija,
koja je sama bez mogucnosti izvodenja eksperimenata, da bi uopée razumjela
procese razvoja univerzuma, od formiranja prvih atoma do Zivoga, a na koncu
i razumnoga bi¢a, nuzno mora u¢i u dijalog s drugim prirodnim znanostima,
ali i drustvenim i humanistickim znanostima. Istaknut ¢emo samo neka od
otvorenih pitanja pred kojima se nalazi, a za koja mora u¢i u dijalog s drugim
znanostima. Zasto se univerzum $iri? Koja je narav kozmickog mikrovalnog
pozadinskog zrac¢enja? Kako objasniti procese tzv. nukleosinteze velikoga pra-
ska? Sto je uopce veliki prasak? Odakle dolazi sva (normalna) materija koju
prepoznajemo kao gradivne elemente galaksija, zvijezda itd.? Sto je uopde
tvar? Sto je tamna tvar? Sto je tamna energija? Kako se formiraju galaksije? Sto
je prostor? Sto je zakrivljenje prostora? Sto je homogenost? Sto je izotropija?
Sto je sila? Sto je gravitacija? Koje je mjesto ¢ovjeka u univerzumu?

To je dio otvorenih pitanja standardnoga kozmoloskog modela® iz kojih
postaje razvidno kako traZenje odgovora na pitanje kozmosa izlazi iz okvira
iskljucivo empirijske kozmologije, te da se ona mora otvoriti dijalogu s kemi-
jom, biologijom, matematikom itd. Stovise, istaknuta pitanja izlaze iz dometa
znanstvenih metoda empirijskih znanosti, pa se empirijska kozmologija mora
otvoriti i dijalogu s npr. sociologijom, neurologijom, psihologijom, ali ponaj-
vise s filozofijom, a na koncu i s teologijom. Naime, i infiltracija filozofijskih
ili religijskih pojmova u znanstveni diskurs i konceptualne nejasnoce nazna-
¢uju nemogucnost precizna povlacenja razgranic¢enja izmedu znanstvenoga i
filozofijskoga. Potreba pak za kritickim propitivanjem vlastite znanstvenosti
upuduje na nuznost filozofije kao kritickog aparata svake znanstvene discipli-
ne. Tako postaje razvidno da suvremenu kozmologiju moramo shvatiti $ire,
kao znanstveno-filozofijsku disciplinu ¢ija se suvremenost ocituje u teznji za
pronalazenjem cjelovitijeg odgovora na pitanje kozmosa, a koja u dijalogu sa
znanostima kojima je spoznajni okvir konkretizira svoju suvremenost.

Zakljucak

Kozmos je vec¢ stolje¢ima aktualan predmet promisljanja i istrazivanja.
Dugo vremena na pitanja kozmosa odgovor je stizao iz filozofijske perspekti-
ve, a danas je interes mnogih znanstvenih disciplina, ponajprije tzv. suvreme-
ne kozmologije. No, suvremenu kozmologiju, kao znanstvenu disciplinu u
razvoju, povijesno gledano jo$ uvijek ne mozemo odrediti. Nailazimo na tes-

3 Detaljnije o problematici i zahtjevima svakoga od istaknutih pitanja vidi: Novina, 2019,
128-138.
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koce glede odredivanja pocetaka tzv. suvremene kozmologije, ali i glede odre-
denja same suvremene kozmologije. Prvo je izazovan zadatak iz povijesne
perspektive, a u obzir treba uzeti razlikovanje izmedu znanstvenih pojmova i
ideja koristenih u razli¢itim povijesnim trenutcima i ne zanemariti doprinose
tzv. neuspje$nih znanstvenih teorija i istraZivanja. Potonje, zahtjev za odrede-
njem suvremene kozmologije jos je sloZenije pitanje jer se suocava s teskoca-
ma glede odredenja same znanosti, pa i empirijske znanosti, i njezinih temelj-
nih obiljezja, ali i specifi¢noga predmeta i naravi suvremene kozmologije.
Istrazivanjem navedenih pitanja mozemo zakljuciti kako bi bilo pogresno
suvremenu kozmologiju poistovjetiti isklju¢ivo s empirijskom kozmologijom,
a jo$ manje iskljucivo sa standardnim kozmoloskim modelom kao trenuta¢no
najuspjesnijim opisom razvoja univerzuma. Naime, suvremena kozmologija
na raspolaganju ima specifican predmet koji je jedan i jedinstven, $to implici-
ra nacelnu nemogucnost eksperimentiranja i nuzno okretanje tzv. filozofij-
skim odabirima i pretpostavkama o npr. primjenjivosti fizikalnih zakona lo-
kalne fizike u globalnom kontekstu. Nadalje, empirijska kozmologija moze se
sluziti iskljuc¢ivo eksperimentalnim podatcima drugih znanstvenih disciplina,
a u opazackom se smislu suocava sa zaprimanjem podataka kona¢nom brzi-
nom svjetlosti, s ¢injenicom da je pogled u univerzum pogled u proslost, s
nizom tzv. horizonata (Cesti¢ni, valni, fizikalni), sa svojstvima i efektima se-
lekcije i detekcije, te s ¢injenicom da su modeli, koji su po naravi idealizacije,
temeljni instrument kozmologije. Sagledano u cjelini, empirijska kozmologi-
ja suocava se s nizom fundamentalnih i tehni¢kih ograni¢enja, te tako upucu-
je na potrebu dijaloga s drugima znanstvenim disciplinama ako se Zeli pribli-
ziti cjelovitom odgovoru na pitanje kozmosa.

Suvremenu kozmologiju, dakle, treba shvatiti $ire, kao jednu od najsloze-
nijih i najizazovnijih znanstveno-filozofijskih disciplina danasnjice koja ¢ini
spoznajni okvir svim drugim znanostima. To nas, pak, dovodi do jo$ jednog
specifikuma suvremene kozmologije, a to je brojnost granica, gledano pozitiv-
no, brojnost tzv. prostora dijaloga s drugim prirodnim znanostima, ali i s drus-
tvenim i humanistickim znanostima. Te tzv. prostore dijaloga otkrivamo
medu otvorenim pitanjima standardnoga kozmoloskog modela koja se nalaze
u rasponu od zagonetke odakle univerzum i $to su tvar, tamna tvar i tamna
energija, homogenost i izotropija, do zagonetke odakle i $to je Zivot, te na
koncu odakle svijest. No, upravo nam granice, odnosno tzv. prostori dijaloga
otkrivaju da, ako ,suvremenost” shvatimo kao uvijek novu teznju da se na
postavljena pitanja (u ovom slucaju pitanja kozmosa) ponudi precizniji i cje-
lovitiji odgovor, da se ,suvremenost” suvremene kozmologije ocituje upravo u
teznji i naporima za formiranjem obuhvatnije kozmologije (koja uklju¢uje
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druge znanosti, osobito filozofiju), te da se upravo dijalog pokazuje konkreti-
zacijom suvremenosti suvremene kozmologije.
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Modern Cosmology
Dialogue - Concretizing the Modernity of Modern Cosmology

Marina Novina

ABSTRACT

The cosmos has been a subject of constant reflection and research for centuries. For
a long time, the response to the question of the cosmos came from the philosophical
perspective, and today the cosmos is of interest to many scientific disciplines, especially
modern cosmology. Modern cosmology today is defined as an empirical discipline along
Popper’s line of thought. The aim of this study is to determine the specificity and bound-
aries of empirical cosmology and to demonstrate that the boundaries of science, in this
case empirical cosmology, should be understood positively, and its dialogue with other
sciences as a concretization of the modernity of modern cosmology. In this sense, we
speak of modern cosmology from a historical perspective and conclude that modern
cosmology, as a developing scientific discipline, cannot yet be historically defined. We
are faced with difficulties in determining the beginnings of modern cosmology, since the
distinction between scientific concepts and ideas used at different moments in history
should be taken into account, and we should not neglect the contributions of the so-
called unsuccessful scientific theories and research. Furthermore, we explore the fea-
tures of modern cosmology as an empirical discipline. We look back at the definition
thereof, its specificity and boundaries. In this context, we conclude that the demand for
the definition of modern cosmology is a rather complex issue since there are difficulties
with the definition of science itself and also empirical science and its fundamental fea-
tures; however, the definition also entails the specific subject and nature of modern cos-
mology. By researching these questions, we can conclude that it would be wrong to un-
derstand modern cosmology exclusively as empirical cosmology and, even less
exclusively, to understand the standard cosmological model as the most successful de-
scription of the universe’s development. Namely, modern cosmology, as regards re-
search, has a subject which is specific and unique, with an implicit inability to carry out
experiments and the necessity to turn to the so-called philosophical choices and as-
sumptions on the applicability of the physical laws of local physics, for instance, in the
global context. Furthermore, empirical cosmology can only use the experimental data of
other scientific disciplines, and in the observational sense, it is faced with the following:
receiving data at the finite speed of light; with the fact that looking into the universe is
looking into the past; with a series of so-called horizons (particle, wavelength, physical);
with the properties and effects of selection and detection, and with the fact that models,
which are by their nature idealizations, are the basic instrument of cosmology. Taken as
a whole, empirical cosmology is confronted with a series of fundamental and technical
constraints, which fact indicates the need for dialogue with other scientific disciplines if
it is to come closer to a complete response to the question of the cosmos. Finally, we
point out that modern cosmology should be understood more broadly as one of the most
complex and the most challenging scientific-philosophical disciplines of today, and that
it represents the cognitive framework for all other sciences. This leads us to another
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specificity of modern cosmology - the number of boundaries it entails. If we understand
these boundaries positively, as places of encounter and dialogue, i.e. something positive,
we are in fact speaking about the number of so-called spaces for dialogue with other
natural sciences (natural, humanistic and social). We discover the so-called spaces for
dialogue among open questions in the standard cosmological model, ranging from the
origins of the universe and questions of matter, dark matter, dark energy, homogeneity
and isotropy to the enigma of what life is and where consciousness comes from. Thus,
the boundaries of empirical cosmology reveal that, if we understand “modernity” as an
always new aspiration to offer a more precise and complete answer to questions posed
(in this case, the question of the cosmos), the “modernity” of modern cosmology is man-
ifested precisely in its aspirations and efforts to form a more comprehensive cosmology
(which includes other sciences, especially philosophy), and dialogue demonstrates the
concretization of the modernity of modern cosmology.

Key words: modern cosmology, empirical cosmology, universe, standard cosmologi-
cal model, fundamental constraints, technological constraints, dialogue
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Dometi znanstvene spoznaje i
scijentisticko tumacenje odnosa
znanosti i religije

Stipe Kutlesa’

smislu. Bog nije primarna tema prirodnih znanosti, pa one o Bogu ne mogu dati nikakvu p

sti te logicka analiza scijentistickih stajalista pokazuju pogresnost i slabosti scijentizm
upozoravaju na to da on ima vise veze s dogmatizmom i ideologijom nego sa znanoséu.

tizam, dogmatizam, ideologija.
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Sazetak » U radu se upucuje na odnos izmedu znanosti, vjere, religije, ideologije. Najprije se
odreduje koje su karakteristike znanosti i kojim se metodama sluzi u spoznaji prirode. Poka-
zuje se da su empirijski, eksperimentalni i induktivni pristup karakteristicni za prirodne zna-
nosti, ali da postoji i aksiomatsko-deduktivni pristup formalnih znanosti kao Sto je matema-
tika. Upucuje se na filozofski problem indukcije u znanosti i donose se stavovi nekih
znanstvenika o tome da ta metoda ne dovodi do najvaznijih znanstvenih postignuca. Induk-
tivni nacin spoznaje u znanosti njezino je ogranicenje, kao sto su ogranicenja i redukcionizam
znanosti te problem realizma i antirealizma. Svoj uspjeh klasicna znanost ima zahvaliti me-
hanicistickom i deterministickom pristupu, ali su znanstvene teorije 20. st. (kvantna teorija,
teorija relativnosti i teorija deterministickog kaosa) dovele u pitanje deterministicku sliku
svijeta i mogucnost absolutno sigurne znanstvene spoznaje. Istice se razlika izmedu filozofije
i znanosti te teologije i znanosti i problematizira se pitanje je li teologija znanost i u kojem

ro-

sudbu. Bog je predmet filozofije, teologije i religije. Filozofija i teologija pitanje Boga obrazlazu
s pomocu razuma. Scijentisti ustraju na znanosti koja nema spoznajnih granica. S tim je u
vezi scijentisticka kritika vjere i religije kao besmislenih pristupa stvarnosti. Scijentisti tvrde
da znanost vodi k ateizmu i da znanstvenik ne moZze biti vjernik te da su vjera i religija zapre-
ka razvoju znanosti. Historijske ¢injenice o doprinosu kr$éanstva (ali i drugih religija) znano-

ai

Kljuéne rije¢i: znanost, vjera, religija, teologija, filozofija, ogranicenja znanosti, Bog, scijen-
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1. Granice znanstvene spoznaje

Mnogi su ljudi uvjereni da gotovo svatko uglavnhom zna $to je to znanost.
To najjasnije dolazi do izrazaja kada se tvrdi da je znanost, zajedno s tehnikom
i tehnologijom, ucinila da danas ¢ovjecanstvo ima bolji Zivotni standard te da
¢e bolja buduc¢nost svijeta biti osigurana ako znanost jos vise preuzme glavnu
rije¢ u drustvu. Ta dominacija znanosti potiskuje sve ostale segmente kulture,
posebno religiju. Neki smatraju da je religija jo§ samo jedna od zapreka zdra-
vijemu i prosperitetnijemu drustvu. Zato se u posljednje vrijeme sve vise vode
rasprave o odnosu znanosti i vjere. Katkad se iznose povr$ne i jednostrane
tvrdnje bez puno argumenata koje vise slic¢e na ideoloska uvjeravanja nego na
argumentiranu raspravu. Jedna od Cestih tvrdnja jest kako znanost nema gra-
nica u svojem napredovanju i kako je to zapravo jedini pravi i istinski odnos
prema svijetu. Ukratko bi se moglo kazati: znanost jest istina. Jesu li stvari bas
tako jednostavne? Da bi se pokusalo dati odgovor na to pitanje potrebno je
redi $to je to znanost, kako ona spoznaje svijet i ima li u tome ogranicenja koja
slijede iz njezine unutrasnje biti.

Pod pojmom znanosti ovdje se podrazumijevaju prije svega prirodne znano-
sti koje istrazuju materijalni svijet i zakonitosti po kojima taj svijet funkcionira.
Pri tome se u znanosti polazi od iskustva i osjetilnih ¢injenica dobivenih opaza-
njem, mjerenjem, eksperimentiranjem te se upotrebom razuma izvode zakljuc-
ci iz ¢injenica i njihovih veza, tj. znanost se, kako se obi¢no kaze, sluzi tzv.
yznanstvenom metodom”. Vrlo je rasireno misljenje da se do znanstvene istine
dolazi tako da se pode od mnostva iskustvenih podataka, da se na osnovi po-
stupka zakljucivanja koji se naziva indukcija dolazi od pojedina¢nih stvari do
op¢e tvrdnje, tj. formulira se hipoteza koja se dokazuje i tako se dolazi do znan-
stvene teorije koja postaje ,istina”. Pozitivisti¢ki znanstvenici i filozofi bili su
uvjereni da empirijsko-induktivni nacin spoznaje dovodi do sve boljega razumi-
jevanja svijeta te da ¢e znanost u nekom trenutku do¢i do posjedovanja absolut-
ne istine.! Na tome su tragu teze Francisa Bacona i teze nekih znanstvenika 19. i
20. stolje¢a. Osnovna je misao da je glavni cilj znanosti ne samo spoznati svijet,
nego njime upravljati i vladati na osnovi te spoznaje, tj. cilj je znanstvene spo-
znaje znanje prakti¢no primijeniti. Znanost je mo¢ koja se nalazi u njezinoj
spoznaji zakona koji vladaju u prirodi i u primjeni znanosti pri dolazenju do
tehnickih izuma. Znanstveni optimizam 19. st. vodio je do uvjerenja da je u zna-
nosti sve bitno postignuto i da je zgrada znanosti posve izgradena.

' U tekstu se koriste izrazi absolutan, Absolut i sl. zbog toga jer vjerno odrazavaju etimolo-
giju latinske rije¢i absolutum te su filozofijski primjereniji od oblika apsolutan, Apsolut.
Osim toga svi romanski, germanski i slavenski jezici (s izuzetkom nekoliko juznoslaven-
skih) zadrzavaju korijen latinske rijeéi.
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Cinilo se kao da za otkrivanje istine postoji ,recept’, a to je znanstvena me-
toda. To je, medutim, jedan od brojnih mitova ili dogma u znanosti. Ne posto-
je ¢injenice koje bi bile izvan nekog teorijskog okvira. Samo na temelju induk-
cije logicki nije moguce do¢i do konacne i sigurne istine. Kako je ve¢ Karl
Popper ustvrdio indukcija je u istrazivanju prirode nuzno nepotpuna i ne jam-
¢i nuzno sigurnu istinu. Istina dobivena indukcijom samo je vise ili manje
vjerojatna. I drugi su filozofi i sami znanstvenici uocili da induktivna spozna-
ja nema status sigurne nego samo vjerojatne istine. Upitno je danasnje prevla-
davajuce uvjerenje da se spoznaja u znanosti krece od ¢injenica prema njihovu
uopcavanju sve do znanstvene teorije. Sasvim drukdiji pristup odnosu
¢injenica i teorije zastupaju filozofi William Whewell i Paul Feyerabend koji
su smatrali da polaziSte u znanstvenoj spoznaji nisu ¢injenice nego teorije i da
ne ovise teorije o ¢injenicama nego obratno ¢injenice, to¢nije interpretacije
¢injenica, su ovisne o teorijama (Loose, 2001, 108-115).

Uz empirijsko-induktivni nadin spoznavanja u znanosti postoji i drugi aksi-
omatsko-deduktivni pristup ili tzv. metoda dedukcije te kreativan ¢in znanstve-
nika. Induktivni nac¢in zaklju¢ivanja u znanosti ¢esto su dovodili u pitanje neki
od najvecih znanstvenika. Tako primjerice, Albert Einstein isti¢e da »su istinski
veliki koraci u spoznaji prirode nastali na nacin dijametralno suprotan indukci-
ji...Svaki u¢en ¢ovjek zna da su najveci uspjesi spoznaje prirode ... nastali na taj
nadin i da njihove osnove imaju bitno hipoteticki karakter« (Kutlesa, 2012, 280-
281). On dalje nastavlja: »Nase iskustvo do sada opravdava da vjerujemo da je
priroda ostvarenje najjednostavnijih matematickih ideja... Iskustvo moze uka-
zivati na odgovarajuée matematicke pojmove ali se oni sigurno ne mogu izvesti
iz njega. Iskustvo, naravno, ostaje iskljucivi kriterij fizikalne koristi matematic-
ke konstrukcije. Ali kreativha nacela pripadaju matematici« (Kutle$a, 2012,
281). Prema tome ne postoji na¢in da se prema propisanoj i nau¢enoj znanstve-
noj metodi sa sigurno$¢u dode do otkri¢a nacela. Slika svijeta se prema Einstei-
nu dobiva dedukcijom iz op¢ih zakona (Kutle$a, 2012, 280-281). Ono $to znan-
stvenik radi jest opisivanje najjednostavnijih dogadaja ali iskustva sloZenijeg
reda izmi¢u ljudskom duhu (Einstein, 1992, 131). Stoga je znanstvena teorija re-
zultat dosega znanosti nekoga doba i ne moZe se tvrditi da ¢e ona vrijediti zau-
vijek. Kada bi se tvrdilo da neka znanstvena teorija jednom zauvijek moze obja-
sniti sve, onda bi to bila ideoloska, a ne znanstvena tvrdnja.

Primjer znanosti koja je utemeljena na aksiomatsko-deduktivnom nacinu
zakljucivanja jest matematika koja je uzor sigurne spoznaje; ona se ne temelji
na empirijskim ¢injenicama, a jo$ manje na eksperimentu. Aksiomatsko-de-
duktivni sustav spoznaje polazi od neupitno istinitih tvrdnja koje se nazivaju
aksiomima iz kojih se sve ostale tvrdnje, nazvane teoremi, izvode na dedukti-
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van nacin ispravnim razumskim zakljuc¢ivanjem. S gledista epistemicke pouz-
danosti tako izvedene tvrdnje absolutno su istinite i one nisu promjenjive
protekom vremena. Suprotno, tvrdnje su realnih znanosti trenutacne istine
koje ¢e vrlo vjerojatno biti zamijenjene novim istinama kao $to su istine zna-
nosti proslih povijesnih razdoblja bile zamijenjene istinama danasnje znano-
sti.

Sigurnost matematicke spoznaje lezi u ¢injenici da se ona bavi nepromje-
njivom vrstom bica, a ne kao prirodna znanost svagda vremenski promjenji-
vim bi¢ima. Predmeti matematike nisu, dakle, prirodna bica, a nisu ni drus-
tvena bica (iako su neke drustvene znanosti donekle matematizirane kao npr.
ekonomija, psihologija i sociologija), nego brojevi, geometrijski objekti i sl., tj.
abstraktne forme ili predmeti koji nisu dostupni osjetilima, tj. nisu vidljivi,
opipljivi i sl. Stoga matematika i nije prirodna znanost, kako se vrlo ¢esto po-
sve neoprezno tvrdi, nego je formalna znanost. Kriterij znanstvenosti mate-
matike nije u tome na $to se ona primjenjuje, nego u tome kakvim se vrstama
bi¢a ona bavi. Primjena matematike na prirodne ili drustvene znanosti jos$
uvijek ne znaci da je matematika bilo prirodna bilo drustvena znanost.

S obzirom na nepromjenjivost predmeta matematici je sli¢na teologija, re-
klo bi se puno sli¢nija nego prirodne znanosti. Predmet teologije, tj. Bog, nije
dostupan osjetilima sli¢no kao $to nisu osjetilima dostupni ni matematicki
objekti. Evandelist Ivan izri¢ito kaZe: »Boga nitko nikada ne vidje« (Iv, 1,18).
Ostaje, medutim, tvrdnja da je nekima teologija kao znanost upitna, a mate-
matika nije.

Ako bi znanost htjela biti univerzalna, onda bi ona trebala obuhvatiti sve-
ukupnost stvarnosti. Prihvatimo li naj¢esce odredenje znanosti kao spoznaje
onoga $to je dostupno nasim osjetilima i naS§emu ljudskomu iskustvu, onda se
postavlja pitanje ¢ime se to bavi nasa suvremena znanost. Nasemu iskustvu
nisu izravno dostupni objekti mikrosvijeta. MozZe se i¢i jo$ dalje pa pitati ima
li znanost ikakve veze s Bogom. Je li on predmet prirodnih znanosti? Oc¢igled-
no da nije. Ipak se neki znanstvenici (a i filozofi) napinju da kao znanstvenici,
tj. iz znanosti, dokazu da Boga nema (Dawkins, 2007). Kada oni govore o Bogu
onda oni, naime, ne govore kao znanstvenici, iako se sakrivaju iza svojega
znanstvenog autoriteta, nego oni o Bogu govore kao vjernici, bez obzira na to
Sto se deklariraju kao ateisti. Ateisti su, naime, takoder vjernici jer u svoje
tvrdnje o Bogu vjeruju (naime, vjeruju da Boga nema, tj. da je svako vjerovanje
u postojanje Boga besmisleno jer se ne moze dokazati znano$¢u), a ne mogu
ih znanstveno dokazati. Najveci broj ateista znanstvenika o Bogu govori ne
kao znanstvenici, nego kao scijentisti i ideolozi, tj. kao vrsta vjernika. Zato
treba jasno razlikovati znanstvenike od scijentista.
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Znanost, naime, govori o tome ,kako” svijet funkcionira, kako se zbivaju
prirodni procesi te kako se dolazi do znanja o tom svijetu, ali ne bavi se pita-
njem ,.zasto” stvari jesu takve kakve jesu, zasto je svijet takav kakav jest, a ne
drukdiji. Zasto su prirodni zakoni upravo takvi kakvi jesu i kakve ih mi spo-
znajemo? Mijenjaju li se prirodni zakoni s vremenom ili su konstantni? To su
pitanja smisla i svrhe. Na ta pitanja znanost ne odgovara niti moze odgovoriti.
Teorija evolucije, npr. opisuje kako se Zivi svijet razvijao, ali ni$ta ne govori,
niti $to moze kazati o tome zasto se tako razvijao, niti ona ima ista primjerice
s pitanjem ima li Boga ili ga nema. Na pitanje ,zasto” odgovaraju filozofija,
teologija, a ne znanost.

Filozofija je takoder oduvijek bila usmjerena na spoznaju vanjskog prirod-
nog svijeta kao i unutarnjeg svijeta ¢ovjeka, njegova odnosa prema drugima i
njegova ponasanja i djelovanja u svijetu. Filozofija i znanost izrasle su iz istog
korijena; znanost je bila dio filozofije i dugo je ostala povezana s njom. Neki
od najistaknutijih filozofa proslosti bili su ujedno vrhunski znanstvenici kao
npr. Albert Veliki, Nikola Kuzanski, René Descartes, Blaise Pascal, Gottfried
Wilhelm Leibniz, a neki su znanstvenici bili i filozofi, ili su barem bili skloni
filozofskomu promisljanju kao Johannes Kepler, Isaac Newton, Leonhard Eu-
ler, Ruder Boskovi¢, Pierre Simon de Laplace, Carl Friedrich Gauss, Ernst
Mach, Albert Einstein, Werner Heisenberg i drugi. U novom vijeku znanost je
na neki nacin sebi prisvojila predmetno istrazivanje prirode, a filozofiji su
ostala sva druga podrudja zbilje.

Za razliku od znanosti filozofija se, prema tome, bavi i onim stvarima koje
nadilaze svakodnevno iskustvo. Tako je njezin predmet proucavanja takoder
Bog kao transcendentno bice koje, prema filozofskom odredenju Boga pred-
stavlja najvrhunskije bic¢e iznad kojega se nista vise ne moze misliti, tj. takvo
bice koje nadilazi nase iskustvo i nasu spoznaju. Tako opisan pojam Boga nije
nuzno religijski pojam Boga nego prije svega filozofijski. Stoga o Bogu filozofa
govore i filozofi ateisti i agnostici, premda ga ¢esto imenuju drugim i drugadi-
jim izrazima kao npr. Bitak, Absolut, Jedno, Transcendencija, tj. ono najvise
$to moze postojati i sl. Pritom se nuzno ne misli na Boga kako ga opisuju reli-
gije npr. kr§¢anstvo, islam, Zidovstvo. Zato valja skrenuti pozornost na to da
treba razlikovati Boga vjere ili Boga vjernika od Boga filozofa (Henrici, 1978/79,
81-86; Lutz, 2012, 120-124).

Vazno je takoder napomenuti da izmedu znanosti i filozofije postoje sli¢-
nosti, ali i razlike. Zajedni¢ko im je da svijet nastoje shvatiti na osnovi razuma,
a razlika je u tome $to se znanost uz razum jos$ sluzi i empirijskim i eksperi-
mentalnim nad¢inom promatranja stvarnosti. Filozofija se usredotocuje na is-
pitivanje biti stvari, biti svega $to postoji i $to moze postojati. Utoliko je ona u
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pravom smislu univerzalna. Ona zapravo i nije znanost u uobi¢ajenom znace-
nju rije¢i nego je nesto Sto, barem po svojemu predmetu istrazivanja, kao i
teologija nadilazi znanost.

Pitanje koje je legitimno postaviti glasi: postoji li iSta sto nadilazi nase za-
mjecivanje pa i moc¢ nase spoznaje? Postoji li Bog i kako ga zamisljamo, do-
zivljavamo, spoznajemo? Sto je to vjera i posebno $to je to vjera u Boga? Za
neke je vjera u Boga besmislena jer samo postoji ovaj vidljivi i osjetilni, mate-
rijalni svijet, tj. ono $to se moze registrirati osjetilima. Kao dokaz za to Cesto se
navodi znanost. Vjerovati u religioznom smislu ne zna¢i samo smatrati i pri-
hvacati istinitim izricaje neke religije. U kr§¢anskom smislu vjerovati znaci
vise od toga, tj. vjerovati u Boga kao osobno bice s kojim se mozZe imati osobni
odnos. Takva je vjera prije svega osobni ¢in u kojemu se osoba predaje drugo-
me, tj. Bogu u koga ima absolutno povjerenje. Taj ¢in nije do kraja racionalan,
ali on nije ni iracionalan nego je nadracionalan (Kern i Niemann, 1994, 14-20).

Ako je tomu tako, onda se vjera moze dovesti u vezu s razumom i moze se,
do neke mjere, racionalno obrazloziti. Govor o Bogu ili znanost o Bogu naziva
se teologija. Ona svoje spoznaje o nadnaravnom izvoru i pocelu svega izvodi na
osnovi naravnih sposobnosti tj. iz razuma te se utoliko teologija i vjera trebaju
razlikovati. Teologija pokusava na racionalan nacin spoznati Boga. Zato teologi-
jaivjera nisu isto i potrebno ih je razlikovati. Takoder treba razlikovati vjeru od
religije. Vjera je osobni odnos ¢ovjeka prema transcendentnom bicu tj. Bogu, a
religija je sustav, institucija, historijske i drustvene okolnosti preko kojih se oci-
tuje odnos zajednice prema onome bozanskome. Dok filozofija i teologija Boga
nastoje spoznati prirodnom snagom razuma, vjera ga nastoji spoznati i na nad-
naravni na¢in (Ward, 2010). Ta je vrsta spoznaje intuitivna i nadnaravna.

Odgovor na pitanje je li teologija uopce znanost ili nije ovisi o tome tko
odgovara na pitanje o teologiji: vjernik ili nevjernik. Za vjernike bi teologija
bila znanost o Bogu, a za nevjernike ne bi jer, ako Boga nema, onda bi ona
govorila o ne¢emu $to ne postoji, a to bi bilo besmisleno. Dok je predmet zna-
nosti nesto postojanje Cega je samo po sebi jasno, naime priroda, ¢ovjek, drus-
tvo i sl., dotle teologija mozZe imati problema u tome $to neki nece prihvatiti
ni sam objekt, predmet, sadrzaj kojim se ona primarno bavi, tj. Boga. Ako
Boga nema, onda je teologija kao znanost besmislena, tj. nemoguca. Ako Boga
imaiako je Bog sve, sam Bitak, kako tumace filozofi, onda je teologija ne samo
moguca, nego je prava i iskonska znanost (Kutlesa, 2011, 67-68). S druge stra-
ne teologija se u svojoj spoznaji Boga oslanja na razum, kao i znanost i filozo-
fija, ali usto ima jos$ jedan izvor koji filozofija i znanost nemaju, a to je Objava.

Vratimo se znanosti. Tijekom vremena znanost se razvijala i svoje je spo-
znaje i teorije zamjenjivala novim adekvatnijim spoznajama i teorijama. Uvje-
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renje ili vjera koje je zavladalo medu znanstvenicima bilo je to da ¢e znanost
postupno do¢i do svih mogucih spoznaja te da ¢e tako svaka druga spoznaja
biti nepotrebna. Tako je koncem 19. st. zavladao znanstveni optimizam da
znanost ima neograni¢enu moc¢ i da joj nista nece ostati skriveno. Govorilo se
o tzv. znanstvenom pogledu na svijet. Religija ¢e tako nestati pod naletom
znanosti. Uvjerenje znanstvenika u neograni¢enu mo¢ znanosti (takoder jed-
na od znanstvenih dogma) zasnivalo se na mehanicistic¢koj slici svijeta prema
kojoj su svijet i ¢ovjek sli¢ni savrsenom stroju u kojemu se sve odvija prema
strogim deterministickim zakonima, po kojima je moguce posve to¢no pred-
vidjeti i odrediti kako proSlost tako i budu¢nost svijeta i ¢ovjeka (Kresina,
1989, 25-26). Pitanje je samo otkrivanja svih tih zakona, a znanost ¢e to sigur-
no uciniti, i onda nikakve tajne ni granica ljudskoj spoznaji nece biti. Na sva
e pitanja postojati odgovor. To je naivni znanstveni optimizam 19. stoljeca
koji je utemeljen na tzv. znanstvenom determinizmu koji se izrazava u formu-
li Laplaceova sveznajuceg demona. Francuski znanstvenik P. S. de Laplace
(18/19. st.) formulirao je stav, kojeg su znanstvenici tada, ali i prije, prihvacali,
naime da se iz poznavanja zakona uzro¢nosti u prirodi moze nacelno (pred)
odrediti kako proslost tako i buduénost nekog sustava, pa i ¢itavog svijeta ako
su poznati tzv. pocetni uvjeti, a to su prostorne i vremenske koordinate svakog
atoma sustava. Glavni kauzalni zakoni su ve¢ tada bili poznati, no problem je
bio s poznavanjem stanja svakoga atoma u svemiru. Covjek ne mo%e poznavati
polozaje svih atoma u svakom vremenu, ali nacelno postoji neko bice koje bi
to moglo znati i ono je nazvano Laplaceov demon, Laplaceovo bice ili Lapla-
ceova svjetska formula. Takvo je stajaliste nazvano znanstveni determinizam
(Napomenimo da je istu misao vi$e od pola stoljec¢a prije Laplacea imao Ruder
Boskovic). U takvu svijetu znanosti mjesta za vjeru u Boga nema jer se sve
strogo znanstveno moze predvidjeti, proracunati i Bog je nepotreban jer je na
njegovo mjesto dosla deterministicka znanost. Znanstveni je determinizam
tako postao glavna paradigma ili znanstvena slika svijeta. Ako je znanost na-
predna onda vjera i svaka religija moraju biti nazadne.

Znanost je u 20. stolje¢u pokazala da deterministicka slika svijeta nije odr-
Ziva ni u mikrosvijetu ni u makrosvijetu. Na razini atoma nacelo koje ograni-
¢ava nasu spoznaju mikrosvijeta jesu Heisenbergove relacije neodredenosti.
On kaze da nikada u potpunosti ne mozemo znati ni predvidati buduca stanja
sustava. Kvantna teorija moze izra¢unati statisticku vjerojatnost u slucaju
mnostva Cestica u mikrosvijetu, ali ne moze dati informaciju za pojedinu ce-
sticu. Svi se procesi u prirodi i u ljudskom tijelu zasnivaju na medudjelovanju
medu atomskim i subatomskim ¢esticama, $to znaci da se nikada nec¢e moci
predvidjeti buduca stanja i ponasanja covjeka pojedinca. Dok je determini-
zam sru$en u mikrosvijetu mislilo se da je u makrosvijetu o¢uvan. Teorija de-
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terministi¢kog kaosa srusila je i tu tvrdnju klasi¢ne znanosti. Ni u makrosvi-
jetu ne postoji, u nekim sluc¢ajevima, moguénost to¢na predvidanja. Sve to
navodi na zaklju¢ak da je znanost nacelno ogranicena u svojoj spoznaji. Opti-
mizam znanstvenika u neogranicenu i sigurnu znanstvenu spoznaju vise nije
tako jak. Einstein je u vezi s tim znanstvenim optimizmom rekao da je mogu-
¢e da ¢e znanost u svojem znanju napredovati, ali da, unato¢ tomu, bit prirode
nikada ne ¢e mo¢i spoznati. Ruder Boskovi¢ takoder je prije toga tvrdio da je
malo onoga §to znamo, a onoga $to ne znamo jest neizmjerno vise.

Cak i u onim pitanjima koja su u pravom smislu znanstvena pitanja zna-
nost pokazuje neka svoja bitna unutarnja ogranicenja. Mi, naime, ne moZemo
biti sigurni da je npr. neka znanstvena teorija absolutno istinita i da ¢e uvijek
biti istinita. O nekoj pojavi ili skupu pojava mogu postojati dvije teorije koje
objasnjavaju pojavuy, ali ni jedna ni druga ne odgovaraju na pitanje je li doista
u stvarnosti tako kako predvidaju te teorije. Da bi teorija bila prihvatljiva nje-
zine se tvrdnje moraju slagati sa stvarno$c¢u. Ako to nije slucaj teorija nije
prihvatljiva. Dogadalo se i dogada se da mi jos$ uvijek ne znamo slaze li se teo-
rija sa stvarno$cu. Ne postoje nedvosmisleni i sigurni nacini da se to utvrdi. U
povijesti su znanosti poznati takvi slu¢ajevi kao, npr. spor oko geocentrizma i
heliocentrizma ili spor oko prirode svjetlosti ili danasnje rasprave oko teorije
velikog praska (Big Bang) i sl. U nekom povijesnom razdoblju ne moze se
znati odgovor koja je teorija istinita (Kutle$a, 2011, 39-35, 143-148, 252-262).

Ogranicenje je znanosti i znanstvene teorije i u tome $to one ne mogu biti
sveobuhvatne. Ne mozZe se proucavanjem dijelova sustava spoznati sloZenije
sustave pa ¢ak i cjelinu. Da bi znanost bila uspjesna, ona mora biti redukcio-
nisticka, tj. ona mora pretpostaviti da je sloZeniji sustav mehanicki skup nje-
govih sastavnih dijelova, i nista vise od toga, za koje vrijede isti zakoni kao i za
slozeniji sustav. Mislilo se da bi poznavanje osnovnih zakona fizike omogucilo
objasnjenje svih kemijskih i bioloskih pojava, a nakon toga i pitanja svijesti,
duse, slobode, religije i sl. Tu zabludu mehanicisticke znanosti opovrgla je
suvremena znanost koja je pokazala da se na vi$im razinama pojavljuju nova
svojstva sustava koja se ne mogu objasniti zakonima koji vrijede za nize razi-
ne. To je tzv. teorija emergencije (Hofstetter, 1997, 3-5). Prema tome, cjelina se
ne smije promatrati kao mehanicki sklop dijelova nego ima i druga svojstva
koja dijelovi nemaju. Cjelina nije, reklo bi se, zbroj svih svojih dijelova nego je
nesto vise od toga. To se jasno vidi na razini mrtve tvari (npr. kuhinjska sol ima
svojstvo slanosti iako njezini sastavni dijelovi natrij i klor nemaju to svojstvo).
Kada se ide dalje od mrtve tvari u zivu tvar, u pitanja svijesti, problem duse i
tijela i sl., stvari se jako kompliciraju. Redukcionizam u znanosti izravno pro-
tuslovi scijentistickomu uvjerenju da ¢e znanost kad-tad mo¢i dati odgovore
na sva bitna pitanja ¢ovjeka i svijeta. To nije moguce.
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2. Scijentisticko shvacanje znanosti

Bez obzira na spomenuta i sva druga ogranicenja znanosti scijentisti su
uvjereni da je znanost svemoguca i da je to jedina vrsta sigurne spoznaje koja
dolazi do istine te da posjeduje cjelokupno znanje. Scijentizam ima kao svoja
polazista empirizam, pozitivizam, racionalizam, utilitarizam i naturalizam.
Prema pozitivizmu A. Comtea, pa i kasnijem logi¢kom pozitivizmu, ni$ta ne
postoji $to bi bilo izvan predmetnog podrudja znanosti. Tako je scijentizam
jedna vrsta redukcionizma koja ¢itavu stvarnost svodi samo na empirijski do-
hvatljivo podrudje zbilje. Stoga su svi iskazi, koji nisu dobiveni upotrebom
prirodoznanstvenih metoda, posve besmisleni, a predmeti na koje bi se takvi
iskazi odnosili bili bi puke izmisljotine koje zapravo realno ne postoje. U ta-
kve bi iskaze spadali primjerice iskazi metafizike i religije. Zato su prema svim
pozitivistickim pristupima takvi iskazi posve besmisleni. Scijentizam dalje
tvrdi da je znanstvena spoznaja jedino pravo znanje te zapravo i ne postoji
racionalan i objektivan nacin istrazivanja koji ne bi bio znanost. Tako je zna-
nost postala istoznacnica za svu ljudsku racionalnost. Ali znanost i racional-
nost nisu istoznacnice.

Prema scijentistima se znanost moze pro$iriti i na ona podrudja koja prije
nisu pripadala u znanost, a sada bi trebala u¢i u domenu znanosti i znanstve-
nosti. Sve je, a ako ve¢ nije onda ¢e postati, dio znanosti. [zvan znanosti nece
biti nista, mozda ni umjetnosti, ni religije ni metafizike. O svima ce se njima
morati dati znanstveni sud. Tako znanost postaje vrhovni sudac o svemu i
svacemu.

Znanstvena se prosudba temelji na uvjerenju da se priroda moze, i mora,
opisati s pomocu brojivih i mjerljivih veli¢ina, tj. kvantitativno. To¢na mje-
renja i prorac¢uni jamac su spoznaje svih stvari. lako je kvantitativna znanstve-
na metoda dobra i korisna za znanost, scijentisticki je svjetonazor osiromasio
nas svijet. Kvantitativnost je postala istozna¢nica za objektivnost, a ono $to je
objektivno mora biti i znanstveno. Izraz je te kvantitativne objektivnosti
primjena matematike na prirodu. Objektivizam je, prema tome, svojstven
znanosti, ali jos viSe scijentizmu. Ne moZe se sve u prirodi i svijetu svesti na
kvantitativne veli¢ine. Nase svakodnevno iskustvo svijeta nije kvantitativno,
nego u najvecoj mjeri kvalitativno. Uvjereni smo da stvari imaju znacenja i
smisao te da je vrlo tesko smisao izmjeriti, staviti u formulu i izrac¢unati. Nasu
svakodnevnu, tzv. subjektivnu sliku svijeta tesko je, ako je uopée moguce, po-
miriti s tzv. ,znanstvenom”, objektivhom slikom svijeta koja sve kvalitete svo-
di na kvantitete tako da sva svojstva (boje, mirisa, topline i sl.) svodi na giba-
nje molekula, atoma i sitnijih cestica o kojima nemamo nikakva osjetilnog i
svakodnevnog iskustva. Ali ni sva znanost ne prihvac¢a objektivizam kakav
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smo naslijedili iz tzv. klasi¢ne fizike. Kvantna fizika u opis mikrosvijeta uvodi
elemente subjektivnosti.

Scijentisti su takoder uvjereni da su vjera i religija zapreka razvoju znano-
sti. Oni su uvjereni da ¢e porast znanja i napredak znanosti udiniti vjeru be-
smislenom, suvisnom i da ce religija nestati te da ce je zamijeniti znanost.
Neki smatraju da je netko tko viSe vjeruje manje razuman, ¢ak da je nerazu-
man, iracionalan (Sesardic¢, 1998, 162-174). S obzirom na to moglo bi se zaklju-
¢iti da obrazovani ljudi manje vjeruju, a slabo obrazovani vjeruju vise. Prema
tome, najobrazovaniji ljudi nece biti vjernici. Kada znanost toliko napreduje i
kada najvedi broj ljudi bude vrlo obrazovan religije ¢e nestati. Kako s pora-
stom znanja i napretkom znanosti raste i drustveni standard, onda to znaci da
¢e najbogatija drustva biti nereligiozna drustva. To se u zapadnjac¢kim drustvi-
ma do neke mjere i ostvaruje. Ali statistike o religioznosti znanstvenika ipak
govore drukdije. Znanost je za posljednjih nekoliko desetljeca ili za jedno
stoljece toliko napredovala da bi se moglo ocekivati da je broj znanstvenika
ateista jako porastao. Ali, situacija je otprilike ista kao $to je bila prije 100
godina: podjednak je broj znanstvenika vjernika i ateista kao i danas (Lennox,
2013, 20). Njemacki fizi¢ar nobelovac Max Born jednom je rekao: »Oni koji
kazu da proucavanje znanosti ¢ini ¢ovjeka ateistom mora da su prili¢no glupi
ljudi« (Trinklein, 1971, 114-15). Vjera nije slijepo i nekriti¢ko prihvacanje nece-
ga o Cemu se niSta ne zna. Znanje je sastavni dio vjere bez kojega bi vjera bila
lakovjernost i praznovjerje.

Sto se ti¢e scijentisti¢ke tvrdnje da je vjera usporavala, ¢ak ko¢ila razvoj
znanosti, stvari su sasvim suprotne. Znanost kakvu danas poznajemo proizis-
la je iz kr§c¢anstva i razvijala se u okviru zapadnoga kr$¢anskoga kulturnoga
kruga; ona je bastina kr§¢anstva (Rémond, 2010, 153-170). Starogr¢ki nekr-
$c¢anski filozofi i znanstvenici postali su poznati Europi zahvaljujuci srednjo-
vjekovnim kr$¢anskim crkvenim skolama i sveucilistima na kojima se nisu
proucavali samo krséanski teolozi i filozofi nego prije svega i ponajvise upravo
oni predkrséanski. Rezultat je toga da je ve¢ u srednjem vijeku i pocetkom
novog vijeka doslo do otkrica i izuma koji su poticali razvitak znanosti. Sve su
to elementi koji su bili vazni za nastanak i razvoj znanosti, a proizisli su iz
krsc¢anskog nacdina misljenja i kr§¢anskog mentaliteta. Takav je tip misljenja
karakteristi¢an za znanost i oznaka je zapadno-europskoga krs¢anskog duha.
Jedino u takvu duhovnom ozradju bio je mogu¢ nastanak i razvoj znanosti.

Postoji mnostvo znanstvenika vjernika i kr§¢ana koji su doprinijeli razvoju
znanosti. Obi¢no se misli da eksperimentalisticki pristup znanosti potjece iz
17. stoljec¢a kada se rada tzv. novovjekovna znanost sa svojom empirijsko-
eksperimentalno-induktivnom metodom. No ve¢ u 13. st. engleski franjevac
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Roger Bacon uspostavlja tzv. scientia experimentalis (eksperimentalna zna-
nost) za $to se najvjerojatnije zalagao i njegov uditelj Robert Grosseteste (Kar-
li¢ i Basi¢, 2015). Tako se pocetak eksperimentalnih znanosti pomice nekoliko
stoljeca prije i to u doba koje se kadkad pogrdno i posve neopravdano naziva
»mracni srednji vijek”. Sveti Albert Veliki, takoder iz 13. stoljeca, bio je veliki
prirodoznanstvenik. U to doba nastaju prva sveudilista koja su bila sredista
znanosti kroz dugo razdoblje. Kardinal Nikola Kuzanski znatno je doprinio
prirodnoj filozofiji, a katolicki svec¢enik Nikola Kopernik objavljuje djelo o he-
liocentri¢nom sustavu svijeta koje su pape prihvatile. U 16. st. papa Grgur XIII.
predlaze reformu kalendara, drugi pape osnivanje prve zvjezdarnice i otvaraju
knjiznice. Mnogi znanstvenici i filozofi koji su zasluzni za razvitak europske
znanosti i kulture bili su kr§¢ani. Jedan od najveéih znanstvenika uopce Isaac
Newton bio je uvjereni vjernik. U novije vrijeme katoli¢ki svec¢enik Gregor
Mendel svojim zakonima nasljedivanja postavio je temelje moderne genetike,
popularnu teoriju velikog praska (Big Bang) ili teoriju o postanku svemira
postavio je katolicki sve¢enik George Lemaitre. To su samo neki od mnogo-
brojnih primjera koji pokazuju da vjera, kr§¢anstvo a ni Crkva nisu ko¢ili ra-
zvitak znanosti nego su joj doprinijeli.

3. Znanostivjera

S pravom bi se moglo postaviti pitanje: ima li vjere u samoj znanosti? Scijen-
tisti ¢e bez razmisljanja re¢i da u znanosti nema nikakve vjere, nego se ona za-
sniva samo na dokazima. No, znanstvenici u svojem bavljenju znanoscu prihva-
¢aju neke pretpostavke koje se znanstveno ne mogu dokazati, nego se u njih
mora vjerovati. Oni su uvjereni da priroda, koju oni proucavaju, objektivno po-
stoji i da u njoj vladaju stalni i nepromjenjivi zakoni kao odraz reda. U zakone
prirode nitko ne sumnja. To uvjerenje (vjera) nije znanstvena ¢injenica, nego
apriorna pretpostavka bez koje znanost ne bi mogla postojati. Einstein je jed-
nom prilikom rekao da vjerovanje u postojanje fundamentalnih sveobuhvatnih
zakona takoder pociva na nekoj vrsti vjere i da prirodni zakoni odaju postojanje
duha nadaleko superiornoga ¢ovjeku. Zato bavljenje znanos¢u, kako kaze, vodi
do religioznih osjecaja (Einstein, 1992, 22-35, citirano u Jammer, 2002, 93).

Jo$ jedna pretpostavka koja opet nije znanstvena nego filozofska jest da ljud-
ski um ima sposobnost spoznati takav ureden svijet. Ta pretpostavka nije znan-
stvena tvrdnja, nego je apriorna i metafizicka pretpostavka. Upravo na tim uvje-
renjima (moZemo ih uvjetno nazvati dogmama) pociva znanost, a da sami
znanstvenici nisu posve svjesni tog ,,dogmatskog” karaktera znanosti; scijentisti
prili¢no lako dogmati¢nost pripisuju vjeri i teologiji, ali ne i znanosti.
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S obzirom na sve rec¢eno moglo bi se re¢i da su svi znanstvenici u biti neka
vrsta vjernika. No kako znanstvenici na znanstveni na¢in ne mogu dokazati
da Boga nema, kao $to takoder ne mogu znanstveno dokazati da ga ima, onda
se mora pretpostaviti da njihove tvrdnje o tome ima li Boga ili ga nema nisu
znanstvene, nego su filozofske ili ideoloske naravi. Tzv. ateizam koji bi proi-
zlazio iz znanosti samo je vrsta vjere. Kad bi znanost mogla Boga znanstveno
dokazati, onda bi znanost bila iznad Boga. No Bog je, gledano i filozofski i
teoloski, iznad svega, pa i iznad svake znanosti.

Scijentisti ipak sebi prisvajaju pravo da smiju suditi o svemu, pa ¢aki o
Bogu, vjeri i religiji. Oni su sve ,poznanstvenili”: Boga, vjeru, religiju, metafi-
ziku, moral, umjetnost. Tesko je da bi netko, osim scijentista, smatrao da bi se
sve navedeno, kao i ljudsku misao i misljenje, Zelje, znacenja, smisao, slobo-
du, odluke i sl. moglo svesti na kretanje atoma. Moze li se sve to uskladiti s tzv.
yznanstvenom” slikom svijeta kako misle scijentisti?

Ako je to tako, kako onda scijentizam opravdava svoje navodno ,znanstve-
ne” tvrdnje o vjeri i religiji kao $to, su npr. ,Vjera je iracionalna’, ,Religijska su
vjerovanja isprazna prizeljkivanja i indoktrinacije”, , Religija je zlo jer su mno-
gi religiozni ljudi u¢inili mnogo zlodjela” i sl. (Poole, 2014, 1, 19, 29)? Kako
scijentisti znaju da je vjera iracionalna i da je isprazno prizeljkivanje? Koji
yznanstveni” dokaz nude za tu tvrdnju? Bi li se na slican nac¢in mogla ,znan-
stveno“ opravdati tvrdnja: ,,Ateizam je zlo jer su mnogi ateisti u¢inili mnoga
zlodjela”?

Jedna je od glavnih scijentistickih teza da su znanost i vjera nespojive i da
medu njima postoji sukob (Collins, 2008, citirano u Sunji¢, 2013, 12-25). S tom
se scijentistickom tvrdnjom ne bi slozili mnogi znanstvenici. Tako je, npr. A.
Einstein rekao da je to scijentisticko glediste jednostrano i za sebe kaze: »...ja
spadam medu najdublje religiozne ljude,« (Einstein, 1992, 15) a Max Planck da
»izmedu religije i prirodne znanosti nigdje ne nalazimo protuslovlje nego upra-
vo potpuno slaganje u odlu¢ujuc¢im to¢kama. Religija i prirodna znanost se ne
isklju¢uju...nego se dopunjuju i jedna drugu uvjetuju« (Planck, 1986, 38).

Bez obzira na to $to sama filozofija znanosti dovodi u pitanje neke osnovne
postavke scijentista, kao $to su empirizam, induktivizam, pozitivizam, objek-
tivizam, pragmatizam, determinizam, progresizam, naturalizam i sl., scijen-
tisti tesko odustaju od svojih dogma. Dogmati¢nost i ideologi¢nost scijentiz-
ma ocituje se i u njegovu filozofijskom nedostatku, toc¢nije logickoj
nedosljednosti. Nedosljednost se sastoji u scijentistickom stavu da se sve tvrd-
nje moraju modi znanstveno provjeriti, a to uklju¢uje empirijsku provjeru. To
bi onda, naravno, moralo vrijediti i za tvrdnju ,Scijentizam je istinit”. No to se
ne moze dokazati ni logicki ni empirijski. Ne moze se ,znanstveno” ni potvr-
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diti ni poredi da je scijentizam istinit ni da je znanost najbolji (¢ak jedini) ra-
cionalni nacin istrazivanja pojava u svijetu. Tako scijentizam, logicki gledano,
pobija sam sebe. Ali scijentisti nisu spremni iste argumente primijeniti na
svoje tvrdnje kao i na protivnicke tvrdnje. To se onda, zapravo, zove ideologija
koja ima za cilj diskreditiranje suparni¢kih misljenja kao neistinitih nasuprot
svojima koja su navodno absolutno istinita.

Posebno je vazno pitanje kada scijentisti misle i svim sredstvima nastoje
moral, religiju i sl. opravdati ili pore¢i putem znanosti. Za scijentizam zapravo
ne postoje vrijednosti pa ni moral. Pravila morala, koja su uvelike utemeljena
na religijama, uopce nisu, kako je to ve¢ David Hume ustvrdio, zakljuéci ljud-
skog razuma.

Kako bi se onda u ime znanosti uopc¢e moglo opravdavati ili poricati religi-
ju, moral, vrijednosti? Kako dalje objasniti evolucionisti¢ku tvrdnju da je ljud-
ski mozak oblikovan prirodnom selekcijom i da nas tako oblikovan ljudski um
vodi u zabludu kada se govori o vrijednostima, moralu, religiji, smislu, svijesti
i sl.? Kako je onda moguce i kako je objasnjivo da nas taj, na jednak nacin
oblikovan, ljudski um ne vodi u zabludu i kada je rije¢ o znanstvenim teorija-
ma? Scijentisti, prema tome, nisu znanstvenici jer se ne bave iskljucivo sa-
mom znanoscu, nego su od znanosti i njezine metode stvorili neku vrstu ide-
ologije i sekularne vjere. Njihov scijentizam i ateizam nikako ne proizlazi iz
znanosti, nego iz nec¢ega drugoga. Kada bi ti stavovi doista proizlazili iz zna-
nosti onda ne bi bilo moguce da postoje znanstvenici vjernici. A ¢itava povi-
jest znanosti pokazuje golemu ulogu i doprinos znanstvenika vjernika. Ali
znanstvenici mogu biti i scijentisti, ali su oni tada pobornici i pristase ideolo-
gije ili scijentisti¢kog svjetonazorskog opredjeljenja. Scijentizam stoga nema
puno bliskosti sa znanos$cu, nego s ideologijom i dogmatizmom. Stoga je ned-
vojbeno da je scijentizam pogresan i neznanstven pristup.

Zato je scijentisticko pitanje o tome moraju li pravi znanstvenici biti ateisti
posve neutemeljeno. Cinjenica je da su najve¢i znanstvenici u povijesti bili
religiozni ljudi, a najve¢im dijelom kr§¢ani. S druge strane mozemo se pitati
na koji bi to na¢in nove spoznaje u znanosti mogle utjecati na porast (ali i
pad) ateizma. Cesto se govorilo da bi prihvadanje heliocentri¢nog sustava u
Kopernikovo doba (ali i poslije) bila za vjernike velika novost koja bi uzdrma-
la njihovu vjeru i pojacala sumnju u krsc¢anski nauk i u samu Bibliju. Sli¢no bi
se moglo misliti i o nekim drugim znanstvenim teorijama. To je posve besmi-
slena tvrdnja koja i danas slovi kao neupitna istina.

Da bi nam sam problem utjecaja znanosti na vjeru bio jasniji, zamislimo
nekog prosje¢nog vjernika danas ili prije Cetiri stoljec¢a. Koliko na njegovu vje-
ru utjece bilo koje znanstveno otkri¢e i tehnicki izum? Je li npr. Nobelova
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nagrada za tzv. ,Bozju Cesticu” (Higgsov bozon) imala ikakva utjecaja na po-
vecanje ili smanjenje vjere nekog prosje¢nog ¢ovjeka? Kada se promotri situ-
acija od prije nekoliko stoljeca s obzirom na pismenost i upucenost kako u
prirodnu znanost tako i u teologiju moze se pitati $to je tadasnjem vjerniku
uopce mogla znaditi ¢injenica da je neki svec¢enik po imenu Kopernik postavio
novu astronomsku teoriju. Pitanje geocentrizma i heliocentrizma nije bilo u
prvom redu pitanje teologije, Biblije ili vjere nego pitanje povjerenja u Aristo-
tela i njegovu prirodnu filozofiju te u aristotelizam njegovih kasnijih sljedbe-
nika. Zato je u slu¢aju Kopernika i Galileja krajnje neznanstveno, ¢ak i neoz-
biljno prigovarati Crkvi. Ako bi nekome trebalo prigovarati, onda bi to bio
Aristotel i aristotelizam kao odredena slika svijeta.

Zaklju¢no se moze reéi da je znanost u podrudju istrazivanja prirode
uspjesna i korisna, ali da ima svojih ogranicenja. Scijentisti, medutim, ne pri-
hvacaju argumente za ograni¢enje znanosti, nego smatraju da znanost u svo-
jem napredovanju nema granica i da ¢e do¢i do spoznaje svega. U tom smislu
odbacuju svaku vjeru i religiju kao besmislene i $tetne za drustvo. Slabost
scijentistickih stajalista pokazuje se sa stajalista logike, tako da je scijentizam
zapravo dogmatski i ideoloski pristup pitanju znanosti, vjere te medusobnog
odnosa znanosti i religije.
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The Scope of Scientific Knowledge and the Scientistic
Interpretation of the Relationship between Science and Religion

Stipe Kultesa

SUMMARY

This paper highlights the relationship between science, faith, religion and ideology.
Firstly, the author determines what science is and what methods it employs so as to ac-
quire knowledge about nature. The author demonstrates that the empirical, experimen-
tal and inductive approaches are characteristic of the natural sciences, but that the ax-
iomatic-deductive approach, typical of formal sciences such as mathematics, also exists.
The philosophical problem of induction in science is brought to our attention as are the
attitudes of some scholars which indicate that this method does not lead to the greatest
of scientific achievements. The limitations of science are to be found in its use of induc-
tive reasoning, scientific reductionism and the problem of realism and antirealism. Clas-
sical science owes its success to the mechanistic and deterministic approach employed,
however, 20th century scientific theories (the quantum theory, theory of relativity and
theory of deterministic chaos) challenged the deterministic picture of the world and the
likelihood of absolutely reliable scientific knowledge. The distinction between philoso-
phy and science, and theology and science is emphasized, and also the issue of theology
as a science and the sense in which it may be considered such. God is not the primary
subject of the natural sciences, therefore science cannot make judgements in regard to
God. God is the subject of philosophy, theology, and religion. Philosophy and theology
explain the question of God with the help of reason. Proponents of scientism insist on
science with no cognitive limits. This relates to the criticism by the latter that faith and
religion are a nonsensical approach to reality. Proponents of scientism claim that sci-
ence leads to atheism and that a scientist cannot be a believer, moreover, that faith and
religion hinder the development of science. Historical facts on the contribution of Chris-

67



S. Kutlesa: Dometi znanstvene spoznaje i scijentisti¢cko tumacenje odnosa znanosti i religije

tianity (as well as other religions) to science and a logical analysis of scientistic view-
points demonstrate its falsity and weaknesses and also indicate that scientism has more
to do with dogmatism and ideology than with science.

Key words: science, faith, religion, theology, philosophy, limitations of science, God,
scientism, dogmatism, ideology
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Je li pitanje o Bogu
filozofski problem?

Josip Talanga’

Sazetak - Problem Bozje egzistencije kao filozofski relevantno pitanje treba odvajati od
osobnoga vjerovanja u Boga koje u konacnici ovisi o slobodnoj volji. U filozofiji je to prije svega
spoznajni problem. Znanje o necemu moze imati razlicite stupnjeve uvjerljivosti. Najvisi spo-
znajni status ima neposredno znanje o sebi kao bicu koje realno egzistira naspram drugih
bi¢a. To nije apriorni uvid, nego je empirijska spoznaja. Znanje o sebi i znanje o drugosti dru-
goga medusobno se uvjetuju. Nase znanje o bitku drugosti ima najjace opravdanje u odnosu
na realni bitak onoga §to nismo mi sami. No znanje o drugosti realnoga veé pokazuje spoznaj-
ne teskoce u dva smjera. Drugost realnoga drugoga moze biti, osim drugoga realnoga, ili drugo
jastvo kao Sto smo mi sami ili drugost kao drugost svega realnoga, transcendentno bice. I
jedno i drugo je samo na posredan nacin dostupno nasemu znanju. lako je drugo jastvo realno
bice, njegova je unutrasnjost (um i slobodna volja) izravno nedostupna. To je dobro jer je tako
zajaméena slobodna volja. Kao mislece realno bice promisljam transcendentno bice kao dru-
gost svega §to jest. Bavljenje tom temom iskonska je domena metafizike, no znanje o transcen-
dentnome koje postizemo oskudno je s obzirom na stupanj evidentnosti. Drugi nacin promi-
$ljanja transcendencije je izravni odnos jastva i transcendentnoga bica. Taj je odnos
nedostupan izravnome pristupu drugoga jastva, ali ima vrlo visok spoznajni status u vlastitoj
samosvijesti. Transcendentno bice ima u mojoj samosvijesti samo spoznajni status mogucno-
sti, ali u odnosu na slobodnu volju namece se kao apsolutno bice. Budu¢i da je slobodna volja
ontoloski temelj moralnoga djelovanja, slobodnim prihvaéanjem transcendencije odnos moje
savjesti i transcendentnoga bica postaje realan. A buduci da time moje moralne odluke dobi-
vaju dodatnu motivaciju, taj bih dokaz Bozje egzistencije oznacio kao postmoralan. Nase su
moralne odluke apsolutno slobodne, ali ako ih sagledavamo u odnosu na transcendentno bice,
nas zivot postaje odgovorniji i smisleniji.

Kljuéne rijeci: BozZja egzistencija, metafizika, transcendencija, slobodna volja
* Prof. dr. sc. Josip Talanga, Fakultet filozofije i religijskih znanosti Sveu¢ilista u Zagrebu.
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Ovako postavljenim pitanjem dovodi se u pitanje filozofska relevantnost
pitanja o Bogu. Bez obzira na moguéi odgovor, ni u kojem sluc¢aju ne dovodi se
u sumnju osobni odnos prema Bogu niti se osporava moguc¢nost Bozjega po-
stojanja. Ono $to se sigurno treba filozofski osporiti jest pretpostavka da osob-
ni odnos prema Bogu mora imati kona¢no utemeljenje u filozofskim dokazi-
ma Bozje egzistencije. Ako ti dokazi nemaju nuzni karakter, ako nisu neupitno
uvjerljivi argumenti, nastaje nelagodna nesigurnost u osobom odnosu prema
Bogu. Ne samo u tome slucaju, nego inace treba traziti drugaciji put prema
osobnoj vjeri u Boga. Kada dovodim u pitanje dokaze BoZje egzistencije, ovdje
ne mislim ontoloski dokaz. Njegovo apriorno analiticko osporavanje je prilic-
no uspjesno, ali time nije isklju¢ena mogucnost transcendencije kao drugosti
metafizicki shvacene cjeline svijeta. To je takoder apriorni dokaz, ali ta je apri-
ornost sekundarna jer je utemeljena na nasem znanju o svijetu i ima vrlo slab
spoznajni status. Prijepornim drzim one dokaze koji se eksplicitno sluze na-
¢elom uzroc¢nosti, napose kada postavljaju tvrdnje o vremenskom pocetku
svijeta te taj pocetak tumace kao stvaranje. Vremenski pocetak je ¢injeni¢no
pitanje koje se rjesava empirijskim znanjem, a stvaranje je pomislivo tek na-
kon prihvac¢anja BoZjega postojanja, bez obzira da li je postojanje metafizicki
uspjesno opravdano ili bezuspjesno.

U povijesti filozofije pokusalo se na viSe nac¢ina dokazati postojanje tran-
scendentnoga bica kao uzroka ili temelja svijeta. Izvan filozofije - barem shva-
¢ene na tradicionalan europski nacin - rijetko se raspravljalo o dokazima Bozje
egzistencije. Sve rasprave o tome u spekulativnoj teologiji dolaze iz filozofijje.
Bez obzira $to mnogi filozofski pravci tu temu potpuno izbacuju iz svojeg obzo-
ra, dokazi Bozje egzistencije ipak se shvacdaju kao legitimna filozofska bastina.
Sto je transcendencija u odnosu na svijet u kojem Zivimo? Postoji li bozansko
bice? - to su neosporna filozofska pitanja za koja mozemo reci da su od presud-
ne vaznosti za svjetonazor koji proizlazi iz nasega bavljenja filozofijom. Ovisno
o filozofskoj orijentaciji mozemo takva pitanja izbaciti iz filozofije kao metafi-
zic¢ka i drzati ih irelevantnim. No kada filozofiju — barem kako smo je naslijedi-
li u zapadnjackoj tradiciji - ispitujemo u cjelini, negdje moraju uskrsnuti oprav-
dane metafizicke dileme. MoZemo ih ozbiljno shvatiti, moZzemo ih takoder
ignorirati, ali niposto ne mozemo osporiti da te dileme - dvije najvaznije su pi-
tanje smisla ljudske egzistencije i problem postojanja transcendencije - uklju-
¢uju nesto sto zahtijeva da se nade odgovor, ili barem da se zauzme neki stav. Te
dileme se ti¢u svakoga ¢ovjeka jer proizlaze iz nasega bitka u svijetu.

Ne mozZe svaka metafizicka teza pretendirati istu razinu ozbiljnosti. Samo
teza koja je u potpunosti opravdana u kontekstu utemeljenja filozofije vrijedna
je daljnjega ispitivanja jer kao takva ¢ini dio filozofske cjeline. No filozofija ne
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pocinje metafizickim pitanjima. Prije nego $to se po¢ne njima baviti mora po-
kazati kako je moguce opravdano znanje i o ¢emu mozemo imati takvo znanje.
Zadaca i metoda filozofije moraju se odrediti tako da nisu suprotstavljene ne-
koj pojedina¢noj znanosti, ali i da se nimalo ne poklapaju s bilo kojom drugom
znano$cu. Za mene je neupitno da je filozofija znanost koja je posve samostal-
na i neovisna o svim drugim oblicima znanja, a to postize refleksivnim samou-
temeljenjem. Razgranicenje prema drugim oblicima znanja od presudne je
vaznosti za njezinu autonomiju. Ne smije poduzeti istrazivanje necega pod
istim gledistem pod kojim se to nesto istraZuje u nekoj pojedina¢noj znanosti
jer bi to vodilo do njezina samoukidanja. Primjerice pitanja o vremenskom
pocetku i velic¢ini svijeta, o nastanku nasega planeta i Zivota na njemu, razvoju
¢ovjeka od drugih Zivotinjskih vrsta, takoder pitanja kako na temelju procesa u
mozgu nastaju misli - to su teme kojima se bave pojedina¢ne znanosti. Nije
dobro za filozofiju ako dode u sukob sa standardnim rezultatima tih znanosti,
a jos$ je manje dobro usvojiti te rezultate i proglasiti ih filozofskim. Bolje je za
nju analizirati te rezultate i pokazati moguce zajednicke pretpostavke koje fi-
lozofija dijeli s drugim znanostima. Zajednicke racionalne pretpostavke filo-
zofska refleksija moze bolje obrazloziti nego $to to ¢ine pojedina¢ne znanosti
koje ih koriste. U tome leZi posebna odlika filozofije. No otvoreno je pitanje
kako ona moze tumaciti rezultate do kojih je dosla standardna znanost koriste-
¢i se svojim specifi¢cnim metodama, dakle posve neovisno o filozofiji? Do koje
ih mjere smije koristiti u konstrukciji svoje slike svijeta? Dijelom to ¢ine nefor-
malno i sami znanstvenici kada se osvréu na stanje u svojoj znanosti i na teme-
lju opceprihvacenih rezultata izvode zakljucke o tome kakav je svijet kao takav.
U tome trenutku i oni sami postavljaju metafizicke teze. Moze se reci da se
ovdje otvara moguénost vrlo plodne suradnje izmedu filozofije i znanosti. Me-
dutim, filozofija se ovdje oslanja na nesto $to sama ne moze provjeriti. Filozof-
sko promisljanje znanstvenih rezultata ne moze poluciti znanje koje bi imalo
normativnu, apriornu strukturu kao sto su filozofske rasprave o temeljima zna-
nja uopce. Zato je problemati¢no za kozmologiju koja nastaje takvim kon-
struktivnim promisljanjem znanosti do koje mjere, osim neke logic¢ko-spo-
znajne osnove, sadrzi sigurno znanje koje nije podlozno reviziji iskustvenim
eksperimentima. Filozofski gledano pitanje o Bogu moze ukljucivati viSe apo-
diktickih pretpostavki - iako samo sekundarnoga karaktera u odnosu na nace-
la kojima se utemeljuje spoznaja - ako to pitanje nuzno proizlazi iz cjeline filo-
zofije.

No prije nego $to pokusam naznaciti neki odgovor na pitanje Bozjega po-
stojanja, potrebno je odrediti $to u odnosu na sve druge oblike znanja ostaje
filozofiji kao njezina domena. Sto je preostalo ljubiteljici svekolikoga znanja
nakon $to se velik broj njezinih grana osamostalio kao pojedina¢ne znanosti?
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Preostala su joj dva primarna podrudja koja nijedna druga znanost ne moze
svojatati: istrazivanje opcih kriterija znanja i opravdavanje moralnoga dobra.
Ta su dva podrudja povezana metafizickim pitanjem o smislu bitka i djelova-
nja odnosno o svrsi svijeta i covjeka. Temeljna nacela istinitoga znanja i oprav-
danoga djelovanja proucava samo filozofija, a ostale znanosti pretpostavljaju
ih kao valjane i rabe u provjeri svojih rezultata. U znanosti i svakodnevnom
Zivotu intuitivno izbjegavamo proturjecne tvrdnje i neispravne zakljucke, ali
eksplicitno promisljanje logi¢ko-spoznajnih nacela prepustamo filozofiji. Isto
tako iz perspektive svoje moralne savjesti donosimo prosudbe o sebi i drugi-
ma, ali kada se pitamo koje norme pritom primjenjujemo, tada to istrazivanje
prepustamo etici. Dok logi¢ko-spoznajna nacela kao nefilozofi uglavnom pri-
mjenjujemo intuitivno i rjede se prepustamo eksplicitnoj filozofskoj refleksiji,
nacela dobre prakse c¢es$ce i sami propitujemo u svakodnevnom zivotu, pri-
mjerice kada se pitamo moze li laZ biti ikada opravdana, trebamo li bezuvjet-
no pomagati siromasne itd. Takvim propitivanjem postajemo filozofi, ulazi-
mo u domenu filozofije. Zato su moralne dileme predmet promisljanja koji u
najvecoj mjeri eksplicitno povezuje filozofiju i svakodnevni Zivot — propitiva-
njem opravdanosti i smisla moralnoga djelovanja svaki ¢ovjek postaje filozof.
Prednost filozofa je u tome $to je iskusniji u analizi pojmova, ali time nije u
odnosu na svakodnevnu osobu bliZi istini u rje$avanju moralnih dilema.

Po ¢emu se dakle razlikuje filozofija od svih drugih znanosti? Razlikuje se
po tome kako istrazuje ljudsko znanje i djelovanje. Filozofija se primarno bavi
ljudskim stvarima. Posebnost leZi u ispitivanju valjanih oblika znanja i oprav-
danoga djelovanja. Valjanosc¢u tih oblika odnosno najopcenitijim aspektima
teorije i prakse ne bavi se nijedna posebna znanost. U teoriji su to primjerice
pitanja: Kako izvodimo valjane zakljucke? Zasto za spoznaju nije dostatan kri-
terij istinitosti, nego moramo inzistirati na opravdanim razlozima? U praksi
se prije svega pitamo postoje li bezuvjetni razlozi nasega djelovanja prema
kojima promicemo dobro i postajemo dobre osobe. Posebnost filozofije lezi u
nacinu kako dolazi do valjanih razloga znanja i djelovanja. Razotkriva ih tako
Sto se misljenje okrece sebi samomu. Nase svakodnevno znanja, a i znanstve-
no znanje o svijetu temelje se na predmetnome misljenju koje je usmjereno
prema objektivnoj valjanosti - znanje koje moze biti opravdano istinito. Po-
sebna je odlika filozofije da moze i treba usmjerenost misljenja okrenuti pre-
ma predmetnome misljenju, da se mora baviti misljenjem misljenja, njezino
je polaziste dakle refleksivno misljenje odnosno refleksija. Taj prvi korak po-
vratka misljenja sebi samome dogada se ve¢ u svakodnevnom zivotu kada
analiziramo vlastite misli. Tada smo svjesni ne samo onoga $to mislimo, nego
i toga da su to samo nase vlastite misli. U svakodnevnom Zivotu ¢esto donosi-
mo neposredne moralne odluke na temelju nacela koje smo na neki nacin
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usvojili. No cesto takve odluke u mislima zamrznemo i provjeravamo oprav-
danost trazeci razloge ili nacela kojima bismo je mogli opravdati. Takva meta-
moralna razmisljanja oblik su refleksivnoga misljenja. Omoguduje ga sama
narav ljudskoga misljenja koje nije samo svijest o ne¢emu, nego je implicitno
uvijek i svijest o sebi. Ta osobina misljenja osnova je nasega znanja o sebi — bez
samosvijesti nema osobnoga identiteta.

Refleksivno promisljanje nije usmjereno samo na predmetno misljenje u
svrhu analiziranja njegove strukture, nego se okrece i samome sebi te promi-
$lja vlastitu refleksivnost. Ta potencirana refleksija bitna je svojstvenost filo-
zofije po kojoj se razlikuje od svih drugih oblika refleksivnoga misljenja.

Refleksija prvoga stupnja ide u korak sa ¢ovjekovom svije$¢u o vlastitoj eg-
zistenciji i svijetu u kojem Zivi, a izrazena je samosvijesc¢u koja je po svojoj na-
ravi kao oblik misljenja intencionalna. Njezin je sadrzaj predmetno misljenje
odnosno misao o necemu, primjerice kada analiziram svoje vlastite zakljucke o
nekoj pojavi za koje sam bio siguran da su opravdano istiniti. Takvo refleksivno
odnosno samosvjesno promisljanje prati nas u svakodnevnom zivotu kada
analiziramo vlastite stavove i odluke, ali i djelatnike svih struka, od onih naj-
jednostavnijih prakti¢nih do najslozenijih znanstvenih. Te se refleksije razliku-
ju u sloZenosti svoje izvedbe. U svakodnevnom odnosu prema bliznjima ana-
lize su jednostavnije jer svoje stavove vec¢ u tom prvom stupnju refleksije mogu
povezati s vlastitim svjetonazorom i mogu reci zasto neki stav zastupam, a neki
drugi ne prihvadam. Covjek ima tu moguénost svijesti i samosvijesti, moZe
dakle biti svjestan necega i istovremeno na temelju samosvijesti biti svjestan te
svjesnosti. Suvremeni istrazivac¢ prirode nalazi se pred slozenijim zadatkom jer
pred sobom ima problem koji treba rijesiti, izraZzen u nizu misli o ne¢emu, i
mnostvo mogucih stavova kako bi se mogao rijesiti taj problem, naravno u
kontekstu opcéeprihvacene metode i standardne teorije u doti¢noj struci. Nje-
gov je rad uvijek pomijesan predmetnim i refleksivnim misljenjem, istovreme-
no izravno misli neki problemati¢an predmet istraZivanja i te svoje misli re-
fleksivno analizira u S§irem kontekstu znanosti kojom se bavi.

Filozofija ima svoje porijeklo u potenciranoj mogu¢nosti refleksije. U sva-
kodnevnom zivotu i znanosti neprekidno koristimo mogucnost refleksivnosti
misljenja odnosno samokriti¢ke analize vlastitih misli i moralnih odluka. Re-
zultat te prve refleksije je struktura predmetnoga misljenja odnosno misljenja
o necemu. No kada promisljamo tu vlastitu refleksivnost po¢injemo se baviti
filozofijom, a rezultat nije zamrznuta misao o necemu, nego struktura misli
kao takve odnosno misljenje misljenja, naravno ne u procesnome smislu kao
noésis noéseods, nego rezultativno kao noéma noématos. Za misljenje kao
predmet misljenja, u smislu jednostavne refleksije, pretpostavlja se da je to
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objektivirano misljenje kao misljenje predmetno, tj. da je misao o ne¢emu. Ali
sadrzaj potenciranoga misljenja nije predmetnost neposrednoga intencional-
noga misljenja, dakle nije odredena misao o ne¢emu, nego je to najopcenitija
struktura misljenja kao takvoga. Potenciranom refleksijom zavr$ena je mo-
guénost povratka misljenja samome sebi, pa je zato ta filozofska refleksija
ujedno posljednji korak samoutemeljenja misljenja. Naime ako bismo poten-
ciranu refleksiju jos jednom podvrgli refleksivnome promisljanju rezultat bi
bio istovjetan rezultatu potencirane refleksije, nista novo. Dakle nakon po-
tencirane odnosno filozofske refleksije svaki je sljedeci refleksivni korak suvi-
$an jer ponavlja rezultat prethodne refleksije. Ocito je potenciranom refleksi-
jom omoguceno kona¢no samoutemeljenje misljenja kao takvoga.

Narav filozofske refleksije odnosno apsolutnoga samoutemeljenja filozofi-
je predodreduje primarni sadrzaj filozofskoga misljenja. Buduci da je predmet
potencirane refleksije misljenje misljenja odnosno misao kao takva, dakle for-
malna struktura misli, prva filozofija se bavi problemom znanja i spoznaje.
Kao rezultat posljednjega mogucega koraka samoutemeljenja filozofskoga
misljenja filozofija se kao filozofija spoznaje bavi nuznim, iako po sebi jo$
nedostatnim uvjetima istinitoga znanja. Ti uvjeti jamce valjanost oblika misli,
pa ih se zato Cesto spominje kao formalne uvjete. Znanje je uvijek o necemu,
to vrijedi kako za neposredno intencionalno znanje o svijetu, tako i za sve
oblike refleksivnoga znanja. No kada za neposredno predmetno znanje, pri-
mjerice o putanji kometa, kazem da je o ne¢emu, s pravom mozemo ujedno
tvrditi da je to znanje o ne¢emu $to jest u smislu postojanja - ili ako ¢ak i ni-
smo sigurni u opravdanu istinitost toga znanja, ipak moramo pretpostaviti da
je to znanje o nekome bicu, tj. o bi¢u koje postoji neovisno o nama. Ako nece-
mu prediciramo egzistenciju, time pretpostavljamo da to postoji za sebe, ne-
ovisno o nama i nas§im mislima. Dakle egzistencija je zapravo odredenje bi¢a
kao objekta neposrednoga predmetnoga znanja. Bitak u smislu egzistencije
korelat je neposrednoga znanja. U tome spoznajnome smislu egzistencija ne
moze prethoditi odredenju bica. To dakako niposto ne znaci da je egzistencija
ovisna o spoznajnome odredenju — naprotiv neovisno postojanje bica pretpo-
stavljeno je ve¢ prvim misaonim ¢inom kojim zahva¢amo nesto $to jest. No
bitak kao korelat znanja ne moze opsegom premasivati znanje jer govor o
bitku bica koje ne moze biti predmet znanja nije smislen. Ne smije se naime
brkati ¢injenica da o nekom bi¢u ne mozemo imati odredeno znanje i postu-
liranje bitka kojemu inherira djelomi¢na nespoznatljivost, naime ona koja
premasuje moguce znanje. U prvome slucaju postoje razlozi zasto nesto ne
mozemo znati, a u drugome bitku kao takvome pripisujemo iako ne potpunu,
no ipak djelomi¢nu inherentnu nespoznatljivost. Time postuliramo inheren-
tnu iracionalnost u bitku, $to je prvi korak u prihvaéanju iracionalnoga kori-
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jena bitka svega sto jest. Bolje je izbje¢i takve moguce zakljucke jednostavnom
pretpostavkom da su bitak i misljenje istovjetni odnosno da su bitak i mislje-
nje u korelaciji medusobnoga ukljucivanja.

S druge strane ipak i u slucaju refleksivnoga znanja moze se reci da je to
znanje o ne¢emu odnosno znanje o ne¢emu $to jest, dakle znanje o bi¢u. No
bitku toga bi¢a ne moZemo pripisati egzistenciju u smislu neposrednoga zna-
nja. Ako se u tome kontekstu ipak rabi pojam egzistencije, onda samo - uvjet-
no receno - neki oblik idealne egzistencije, misaonoga postojanja, iako bi bilo
bolje ne koristiti razlikovanje realne i idealne egzistencije, kako to ¢ine mnogi
filozofi, nego pojam egzistencije rabiti samo u odnosu na empirijsko postoja-
nje. Kao predmet refleksivnoga misljenja bice koje realno egzistira i objektivi-
rano je izravnim intencionalnim znanjem ne misli se kao egzistentno nego
samo kao spoznato bice, pa mu se zato ne moze pripisivati realna nego samo
idealna egzistencija ili, bolje re¢eno, idealni bitak kao korelat potencirane re-
fleksije. Jedan od bitnih rezultata filozofske refleksije ocituje se takoder u ra-
zlikovanju idealnoga i realnoga. Bice kao predmet neposrednoga znanja svoj-
stvenoga primjerice znanstvenoj spoznaji jest realno. Bitak bica koje ¢ini
sadrzaj svih stupnjeva refleksivnoga misljenja uvijek je samo idealan jer po-
stoji samo kao predmet misljenja, jer je zapravo proizvod i rezultat misljenja.

Kao $to je ve¢ receno, primarni je sadrzaj filozofskoga misljenja znanje o
bi¢u. Sada mozemo to upotpuniti zaklju¢kom da je predmet toga znanja ide-
alni bitak. Time se potvrduje prioritet epistemologije u odnosu na metafiziku.
Filozofija se prvo mora baviti nacelima znanja o idealnom bicu, a idealno je
bice misaono, dakle principima spoznaje, da bi se uopce stekle pretpostavke
za rjeSavanje kako je moguce filozofsko znanje o realnome bi¢u. Mogu¢nost
toga znanja ujedno znaci mogucnost metafizike kao posebnoga oblika filozof-
ske refleksije. Predmetno znanje o realnome bi¢u na razli¢ite nac¢ine daju nam
pojedinacne znanosti koje izmedu ostaloga uz pomoc¢ matematicke ili jezi¢ne
analize obilno koriste iskustvo. No za filozofa je velika dilema §to mozZe reci o
realnome kao realnome pukim misljenjem bez pomodi tih dodatnih sredsta-
va. Polazi$te su principi spoznaje jer metafizika se bavi realnim bi¢em kao
realnim, samo ukoliko je realno, ne pod aspektom realnoga procesa ili pro-
storno-vremenskoga realiteta. Prvotno je dakle metafizicko pitanje kako je
moguce znanje o realnome kao takvome. Tek rjesavanjem toga pitanja name-
¢e se drugotno metafizicko pitanje kako je moguce realno kao takvo.

Znanje o realnome stje¢emo kada se misljenje direktno usmjerava na bice
koje nam je dano neposrednim osjetilnim iskustvom. Takvo realno bice je
ujedno empirijska danost. No znanje o realnome kao takvome, dakle filozof-
sko znanje o realnome, ne moze pocivati na iskustvenim pretpostavkama,
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nego mora biti neovisno o njima, mora biti apriorno. Za moguce znanje real-
noga kao takvoga metafizicka je tradicija opravdano koristila pojam supstan-
cije kao sredstvo koje nam omogucuje znanje i odredenje realnoga. Shvacanje
same supstancije ovisi o spoznajnim principima koji su prihvaceni u episte-
mologiji. Bez epistemoloskoga utemeljenja pojma supstancije metafizika ne
bi bila moguca. Epistemologija je prva, a metafizika druga filozofska discipli-
na. Spoznajnim principima mozemo pripisati primarnu ulogu u konstituira-
nju valjanih oblika znanja, dakle primarni aprioritet. Za razliku od toga meta-
fizicki principi imaju sekundarnu apriornost koja se izvodi iz primarne.

Kada metafizicar kaZe da se realno spoznaje pomocu supstancije, namece
se ujedno pitanje da li je bitak realnoga supstancija. Time se daje odgovor na
pitanje kako je moguce realno. Moguce je kao supstancija. Ovakva elegantna
rjeSenja nisu uvijek od velike pomo¢i za metafiziku. Zaboravlja se da metafizi-
ka ovisi 0 spoznajnim principima i da u tome nije autonomna filozofska disci-
plina. Ovisnost metafizike o epistemologiji znaci ujedno da su metafizicki
argumenti spoznajno slabi jer svoju valjanost obrazlazu spoznajnim principi-
ma koji nisu nuzni i dostatni uvjeti istine, nego samo nuzni. Jedna takva me-
tafizicka pretenzija vezana je uz pojam Boga. Uvodi se razlika izmedu konac-
ne i beskonacne supstancije, pa se potom tvrdi kako je Bog beskonac¢na
supstancija. To je problematic¢na i tesko branjiva tvrdnja. Pojam beskonacno-
ga nije na zadovoljavajuci nacin rijeSen u epistemologiji. Prihvatljiv je samo
pojam potencijalne beskonac¢nosti. No kada se u metafizici govori o besko-
nacnoj supstanciji, pripisuje joj se ne samo stvarna nego i nuzna egzistencija.
Time se uvodi novi pojam beskona¢nosti za koji ne nalazimo podrsku u epi-
stemologiji. Pojam beskonac¢ne supstancije neodrziv je, pa zato ima jo$ manje
opravdanja Boga oznacavati kao beskona¢nu supstanciju.

no tematizirati Bozja egzistencija. Kazemo da metafizicki gledano sve sto jest
postoji na nacin realnoga i da je povezano u jednu jedinstvenu cjelinu. Pritom
se moze koristiti pojam svijeta, pa se moze rec¢i da postoji jedan realni svijet.
Na to se s pravom nadovezuje sljede¢a metafizicka spekulacija: ako postoji
jedan svijet, jedan ljudski svijet u kojem Zivimo, onda to implicira drugost
toga svijeta. Nesto je jedno samo u odnosu na nesto drugo. Sto je ta drugost
realnoga svijeta? Ne moze biti niSta realno u smislu ovosvjetovnoga jer bi ve¢
po svojoj naravi pripadalo realnome svijetu, nego nesto s$to je drugacije i nadi-
lazi taj svijet — nesto transcendentno. Transcendencija je svakako mogudi, ali
mozda i nuzni korelat realnosti svijeta kao cjeline. Iako je transcendencija kao
drugost ovoga svijeta vrlo neodreden pojam, ima opravdanja vezati ga uz po-
jam Boga i njegovu egzistenciju.
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lako je metafizika uvijek upucena na transcendenciju, nikada ne moze izi-
¢i iz svojih epistemoloskih okvira. Postoje dva bitna nacina kako to pokusava,
avezana su za pitanje o mogucnosti realnoga kao takvoga. Prvi pokusaj koristi
paradigmu standardne znanosti te polazeci od ¢injenice prirodnih zakona i
konstanti naglasava princip kauzaliteta. Prema tome principu realno kao ta-
kvo objasnjava se uzrocima koji determiniraju realne procese. Prema takvu
shvacanju cjelina svijeta ima realnu strukturu koja bi mogla biti i drugacija -
primjerice promjena fizikalnih konstanti generirala bi posve drugaciji realni
svijet. Ovakvim pristupom metafizika postaje filozofska kozmologija. Ima ve-
liku prednost u odnosu na spekulativhu metafiziku jer koristi empirijski pro-
vjerene rezultate, ali zanemaruje empiriju i te rezultate samo filozofski anali-
zira. Klju¢ni je metafizi¢ki argument u tome kontekstu da postojeca struktura
realnoga svijeta - koji kozmoloski moze biti multiverzum, ali je metafizicki
jedna cjelina - mora imati konac¢an uzrok izvan sebe. Taj uzrok moze potjeca-
ti samo od drugosti realnoga svijeta odnosno transcendencije. lako je ovako
shvacen dokaz metafizicki zanimljiv, njegov je spoznajni status vrlo slab. Sla-
bost mu se oc¢ituje u dva smjera. Kao metafizicki zakljuc¢ak u granicama filo-
zofske refleksije pociva na sekundarnoj apriornosti koja ovisi o principima
nuznoga, ali nedostatnoga znanja. Upravo zato $to izlazi iz okvira realnoga
bica i prelazi na afirmativan govor o transcendenciji, taj je zaklju¢ak samo
moguc i dijelom vjerojatan, ali mu nedostaje snaga uvjerljivosti. Mogudi pri-
govor na ovu dvojbu glasi da postulirana transcendencija ima karakter najre-
alnijega bica koje je kao takvo nepomijesano s realnim, pa je zato transcen-
dentno. Na to se moze odgovoriti da se pretpostavkom najrealnijega bica
ponovo uvodi problemati¢na beskonac¢nost o kojoj ne mozemo nista reci afir-
mativno, ali joj ipak pripisujemo nuzno uzrokovanje cjeline realnoga svijeta.
Time govorimo o ne¢emu $to ne mozemo znati sa sigurno$c¢u. Druga se sla-
bost ocituje u odnosu na empirijsku kozmologiju. Zaklju¢ak da je uzrok real-
noga svijeta kakav znamo prema iskustvenim danostima transcendentno
bice, predstavlja metafizicki skok u odnosu na provjereno empirijsko znanje o
realnome svijetu. Takav metafizicki zaklju¢ak ne proturjeci empirijskoj koz-
mologiji, ali uvodi tvrdnju koja je samo moguca spekulacija i ne proizlazi
izravno iz empirijske kozmologije. Dodatna, trec¢a slabost toga pokusaja lezi u
kauzalnom argumentu koji sam po sebi ne uvodi nikakvu nuznu interakciju
izmedu transcendentnoga bica i ¢ovjeka kao realnoga bica - transcendencija
je samo uzrok cjeline realnoga svijeta.

Drugi bitni nac¢in odnosno pokusaj izlaska iz epistemoloskih ogranicenja i
pribliZzavanja shvadanju transcendencije razlikuje se od paradigme standardne
znanosti jer rabi tradicionalni finalni uzrok. Zato se taj pokus$aj ogranic¢ava na
metafiziku. Kada govorimo o cjelini svijeta, pretpostavljamo da njegova urede-
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nost ima svrhu koja potjece od transcendentnoga bi¢a. Dakle uredenost realno-
ga svijeta ima odredenu singularnu strukturu zato $to je ona namijenjena covje-
ku. Transcendentno bice je svijet ustrojilo za ¢ovjeka - svijet je po mjeri covjeka.
Ovaj pokusaj namece ¢ovjeku nuzan odnos prema transcendenciji. No i kada bi
bilo moguce dokazati da je realni svijet svrhovit, barem u metafizickome smislu,
nemoguce je naci uvjerljive argumente da ta svrhovitost potjece od transcenden-
tnoga bica. Naime teza o porijeklu svrhovitosti pretpostavlja neupitnu egzisten-
ciju transcendentnoga bi¢a, no ona je samo moguca i vrlo slabo vjerojatna ¢isto
metafizickim dokazivanjem. Isklju¢ivo moguce bi¢e ne moze biti stvaran uzrok
svrhovitosti realnoga svijeta. Ovakvoj analizi netko moze prigovoriti da je dovolj-
no pretpostaviti realni svijet kakav jest, a Boga postulirati kao njegovu svrhu.
Ovakvo obrtanje donosi jos$ vise teSkoca jer polazi od toga da se cjelini realnoga
svijeta moze pridijevati jedna jedinstvena transcendentna svrha.

Dva metafizicka pokusaja postuliranja transcendentnoga bic¢a, kao uzroka i
kao svrhe, nisu dovoljno uvjerljiva. I jedan i drugi su moguca rjesenja, s niskim
stupnjem vjerojatnosti. Imaju podjednako slab spoznajni status jer njihova
uvjerljivost ovisi o spoznajnom statusu metafizike koja nije samostalna discipli-
na jer je za svoje utemeljenje upucena na epistemologiju. Metafizicki dokazi
Bozje egzistencije predstavljaju dojmljive rezultate tradicionalne metafizike, ali
njihova dokazna snaga ostaje samo u granicama misaono mogucega. Ne daju
uvjerljive dokaze, ali mogu pomoci u oblikovanju osobne vjere u transcenden-
tno bice. Korak od misaone mogucnosti do osobne vjere prepusten je odluci
pojedinca. Prvi metafizicki pokus$aj da se transcendentno bice pretpostavi kao
uzrok realnoga svijeta postavlja ga kao uzrok neosobnoga tipa, a time i kao
puku drugost svijeta u kojem zivimo. Sam po sebi ne sugerira potrebu osobnoga
odnosa prema uzroku - realni svijet ima uzrok, ali ne znamo jo$ u kakvom je -
osim uzro¢nosti - dodatnom odnosu prema njemu. Drugi metafizicki pokusaj
da se transcendentno bice postulira kao svrha ili kao transcendencija koja uno-
si svrhovitost u cjelinu realnoga svijeta ve¢ sam po sebi sugerira osobni stav. Kao
realno bi¢e u ovome svijetu pitam se $to je svrha mojega postojanja u njemu i $to
je uopce svrha toga svijeta. Ako transcendentno bice daje svrhovitost realnome
svijetu kao cjelini, onda se to u velikoj mjeri tice i mene koji egzistiram u njemu.
Dakle ovaj pokusaj shvacanja transcendencije potice razmisljanje o najdubljoj
dilemi ljudske egzistencije koja glasi: Ima li ¢ovjekova egzistencija neku svrhu?
lako uz slabu spoznajnu uvjerljivost donosi jaku osobnu motivaciju, u smislu
egzistentnoga interesa za svrhovitost svijeta, nedostatak mu je da se svrhovitost
primarno odnosi na cjelinu realnoga svijeta i samo indirektno, na vrlo neodre-
den nacin, na osobni stav pojedinoga ¢ovjeka. Dakle moramo potraziti neki
drugadiji nadin postuliranja transcendentnoga koji ¢e nas izravno motivirati
kao svrha i smisao nasega postojanja u svijetu.
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Za to je potrebno vratiti se oblicima filozofske refleksije. Spomenuo sam da
su filozofiji preostala dva primarna podrudja koje nijedna znanost ne moze svo-
jatati: istrazivanje op¢ih kriterija znanja i opravdavanje moralnoga dobra. Po
uzoru na standardni pristup u suvremenoj filozofiji i mojem vlastitom shvaca-
nju istaknuo sam vaznost jednoga od tih podrudja, naime teorijskoga, za meta-
fiziku u uZzem i $irem smislu. Bududi da je metafizika teorijska disciplina, poka-
zala se njezina ovisnost o epistemologiji. No drugo autonomno podrudje
filozofije, promisljanje opravdane moralne prakse, ne ovisi o rezultatima filo-
zofskoga bavljenja znanjem kao takvim. Naime epistemologija se bavi znanjem,
aetika slobodnom voljom i u tome su potpuno neovisne jedna od druge. Kao sto
znanje nije dostatan uvjet za moralnu odluku tako i moralna odluka da se ste-
kne znanje nije dostatan kriterij stjecanja. Ve¢ jednostavnom refleksijom u sva-
kodnevnom Zivotu moZemo autonomno analizirati vlastite moralne odluke i
iznositi metamoralne stavove u kojima se ocituju razlozi i nacela pomocu kojih
opravdamo svoje djelovanje. Takoder mozemo potencirati refleksivhu analizu
metamoralnih stavova usporedujuéi razloge i nacela traziti neko opcenitije
opravdanje zasto prihvacamo te razloge i ta nacela. Na taj nac¢in bavimo se eti-
kom i razmisljamo o normama djelovanja. To ¢ine svi ljudi u svojem Zivotu.

Eticka se refleksija, poput metafizike, bavi idealnim bitkom jer se moralna
norma razlikuje od realnoga bic¢a po tome $to se u potpunosti svodi na idealni
zahtjev kako nesto treba biti. No za razliku od metafizike etika je po svojemu
statusu prva filozofija, a u odnosu na epistemologiju je suverenija jer se bavi
principima koji su nuzni i dostatni za opravdavanje moralnoga djelovanja dok
su epistemoloski principi samo nuzni za spoznaju istine. Sto je razlog tomu?
Ljudski um odlikuju dvije osobine - znanje i volja. lako su u nuznoj interakciji,
medusobno su posve neovisne. Znanje nije apsolutno, a volja je apsolutna. Prin-
cipi znanja su nuzni, ali nisu dostatni jer za istinitost i opravdanost znanja po-
treban je realni sadrzaj koji stjecemo iskustvom. Volja je jedini nacin kako ljud-
ski um moze izici iz svojih idealnih okvira i postati prakti¢an. Ona je pritom
apsolutno slobodna jer moze djelovati u skladu s moralnim normama ili ih
moze potpuno zanemariti — apsolutno je slobodna ¢initi ili ne ¢initi dobro. Zato
su moralne odluke - koje na neki nac¢in uklju¢uju nekakvo opravdanje — nuzan
i dostatan razlog uopce prakti¢noga, a time implicitno i moralnoga djelovanja.

Kao moralna bica koja ujedno egzistiraju u realnome svijetu pitamo se za-
$to moramo promicati dobro odnosno zasto bismo se trebali drzati moralne
norme. Nije nam nepoznato da ¢emo vrlo Cesto biti sretniji i zadovoljniji ako
budemo malo nemoralni. Ovu tesko¢u ne mogu rijesiti empirijski utemeljene
etike. Mogu tvrditi da je bolje promicati dobro jer uvijek postoji vjerojatnost
da ¢e se jednom otkriti taj nemoral, pa ¢emo snositi loSe posljedice. Jos bolji
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dodatni argument kaZe da postivanjem moralne norme poti¢emo druge da to
isto ¢ine, $to ¢e vrlo vjerojatno rezultirati da ¢emo Zivjeti u boljem svijetu. To
su dobri argumenti, ali nam ne daju konacan odgovor na pitanje zasto biti
dosljedno moralan. Idealistic¢ke etic¢ke teorije ¢esto pretpostavljaju da je nor-
mativnost moralne svijesti izrazena savje$¢u. Ona je zbog slobode volje po-
sljednja instanca nasih moralnih odluka, a zbog svoje intrinzi¢ne normativ-
nosti neovisna je o vanjskim utjecajima. Niposto ne smijemo dovoditi u pitanje
autonomiju savjesti, ali zbog njezine nedostupnosti drugim moralnim su-
bjektima ponekada smo u nedoumici ima li svaki priziv i svako ocitovanje
savjesti prihvatljivo moralno opravdanje. Da bismo ojacali postivanje moral-
nih normi, moZemo uciniti sljedeci korak i postulirati mogucnost da je nasa
savjest dostupna savr§enom bicu koje kao transcendentno bic¢e nadilazi nasa
realna ogranicenja. Kada donosimo moralne odluke, pretpostavljamo da su
one kao takve uvijek transparentne transcendentnom bic¢u. Time nasa moral-
na motivacija dobiva dodatnu jac¢inu te nam time daje sigurnost da moralno
djelovanje ima neki smisao. To je ujedno popra¢eno nadom da promicanjem
dobroga na neki nac¢in nadilazimo svoj ograniceni realni status i priblizavamo
se idealu koji nalazimo u transcendentnom bi¢u. Pretpostavka da je nasa sa-
vjest dostupna savr§enom bicu moze se shvatiti kao postmoralni dokaz Bozje
egzistencije. Ako na takav nacin vidimo smisao moralnoga djelovanja, u¢inili
smo prvi korak u rjesavanju pitanja s$to je smisao ljudskoga Zivota. Potpuni
odgovor time jo$ ne dobivamo.

Za razliku od dva metafizicka dokaza koje smo analizirali kao spoznajno
slabe i bez izravne upucenosti na pojedinac¢noga ¢ovjek, ovaj dokaz c¢ovjeka
neposredno obuzima u njegovoj partikularnoj egzistenciji i direktno upucuje
na transcendenciju. To takoder rezultira nadom da ¢ovjek moze biti vise od
realnoga bica koje ograniceno egzistira u viemenu i prostoru. Medutim i pos-
tmoralni dokaz ima slab spoznajni status, ali za razliku od metafizike koja je
u svojem utemeljenju ovisna o epistemologiji moralne odluke pocivaju na
potpunoj autonomiji slobodne volje. Osim apsolutne autonomije posebna
odlika toga dokaza je takoder neposredna upucenost na stvaran zivot pojedin-
ca i povezivanje realnoga i transcendentnoga. Nema dakle nikakve sumnje da
je pitanje o Bogu jedno od najvaznijih filozofskih pitanja.
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Is the question about God a philosophical problem?
Josip Talanga

SUMMARY

The problem of God’s existence as a philosophically relevant question should be
viewed apart from personal faith in God since faith ultimately depends on free will. In
philosophy God’s existence is an epistemological issue. Our knowledge of something
may have varying degrees of conviction. Direct knowledge of oneself as a being that ex-
ists in relation to other beings has the highest epistemic status. It is not an a priori in-
sight, rather a kind of empirical knowledge. Knowledge of the Self and knowledge of
another’s otherness are dependent upon each other. Our knowledge regarding the Being
of otherness is most strongly justified in relation to the real being of what we ourselves
are not. However, our knowledge of otherness already demonstrates epistemic difficul-
ties in two ways. The otherness of the other, except the real thing whatever, might be
either another Self as we ourselves are or the otherness as the otherness of everything
that really is, viz. transcendent being. Both can only be indirectly accessible to our un-
derstanding. Though the other Self'is a real being, its internal life (mind and free will) is
not directly accessible to another Self. This is good because free will is thus guaranteed.
As a thinking real being, I think of the transcendent being as the otherness of everything
that is. This topic was originally treated in the domain of metaphysics; however, the
knowledge of the transcendent which we can achieve is poor in terms of the degree of
evidentiality. Another way of pondering transcendence is through the direct relationship
between the Self and the transcendent being. This relationship is not available for direct
access by the other Self, though, it has very high epistemic standing in one’s own self-
consciousness. The transcendent being has in my self-consciousness only the cognitive
status of possibility, but in relation to my free will it imposes itself as an absolute being.
Since my free will is the ontological basis of my moral actions, through my free accept-
ance of transcendence, the relationship between my conscience and the transcendent
being becomes real. Also, because this gives my moral choices additional motivation, I
would like to label this proof of God’s existence as post-moral. Our moral decisions are
absolutely free, but if we look upon them in relation to a transcendent being, we will take
more responsibility for our lives and our lives will have more meaning.

Key words: God'’s existence, metaphysics, transcendence, free will
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Teoloska spoznaja — dosezi i
granice u dijalogu s prirodnim
znanostima

Nela Veronika Gagpar’

Sazetak « Metodoloski, ontoloski i epistemoloski redukcionizam modernih prirodnih znano-
sti jedan je od temeljnih izazova za teologiju i njezinu spoznaju. Naime, tamo gdje prirodo-
znanstveno postaje filozofijom, istinska razina za razgovor jest razina filozofskog misljenja.
Dijalog izmedu teologije i prirodnih znanosti odigrava se, dakle, na filozofskom terenu: na
ontoloskoj razini u podrucju metafizike, u podrucju filozofije prirode na epistemoloskoj razini,
a u podrucju moralnog propitivanja, koje se odnosi na znanstvenu djelatnost, na etickoj razi-
ni. Nakon sintetickog prikaza povijesti odnosa teologije i prirodnih znanosti autorica u clanku
donosi neke elemente odnosa teologije i znanosti u kulturi »znanstvenog mentaliteta«. Treci
dio ¢lanka posveéen je vaznosti filozofije za teologiju i njezin dijalog s prirodnim znanostima.
Okosnica susretanja trebala bi biti antropologija jer sve bi znanosti trebale imati za cilj do-
stojniju ljudsku egzistenciju.

Kljuéne rijeci: teologija, prirodne znanosti, dijalog, filozofija, dosezi, granice

Uvod

Pitanja o stvaranju ili postanku svijeta i Zivota na Zemlji, pitanja o razvitku
i postanku vrsta te o postanku ¢ovjeka i prirodnim procesima, kao i zakonito-
stima koji su do toga doveli, zahtijevala su i zahtijevaju svoje odgovore koje su
oduvijek nastojale dati kako teologija, tako i prirodne znanosti. Jednako je
tako i pitanje o odnosu i dijalogu izmedu teologije i prirodnih znanosti zao-

* Izv. prof. dr. sc. Nela Veronika Gaspar, Teologija u Rijeci, podrué¢ni studij Katoli¢kog bogo-
slovnog fakulteta Sveudilista u Zagrebu.
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kupljalo covjeka, te se o tome raspravljalo, a raspravlja se i danas ne samo
medu znanstvenicima s obaju podrudja, nego i u $iroj javnosti. Na osobit na-
¢in o tim se pitanjima pojacano raspravljalo u 20. stoljecu.’

Posljednjih nekoliko stoljeca nasa civilizacija svjedokom je brza i ,gotovo*
nemjerljiva razvoja prirodnih znanosti. Cinjenicu da je dana$nja kultura obi-
ljeZena znano$cu kao »modelom« suvremenog svijeta uvida i priznaje i Drugi
vatikanski sabor, koji u Pastoralnoj konstituciji o Crkvi u suvremenom svijetu
Gaudium et spes pise: »Danas$nji nemir i promjene Zivotnih prilika povezane
su sa dubljim preobrazajem, tako da u obrazovanju sve ve¢u vaznost zadobi-
vaju matematicke i prirodoslovne i antropoloske znanosti, a na prakti¢cnom
podrudju tehnika koja iz tih znanosti proistjece. Taj znanstveni mentalitet
oblikuje kulturu i na¢in migljenja drukdéije nego u proslosti« (GS, 5).

Suvremeno je drustvo obiljezeno sintagmom da znanost i znanstvena
istrazivanja ,ne poznaju granice” i da izvan granica znanstvenog opazanja ni-
Sta ne postoji. Znanost se toliko razvijala i razvija da joj postaje sve veci pro-
blem priznati vlastite granice. Mnogi upozoravaju na pokusaj stvaranja ,holi-
sticke” znanosti koja pokusava dati jednu novu cjelovitu viziju shvadanja
svijeta. O tome Zeljko Tanji¢ pise: »Mnogi znanstvenici polaze¢i od evolucio-
nizma prozetog odredenom sociobioloskom perspektivom smatraju da je mo-
guda organska rekonstrukcija cjelokupnog podrudja znanja unutar kojega su
drukdiji nacini razmisljanja kao $to su religiozni, filozofski i eti¢ki samo puki
epifenomeni, izri¢aj bioloske nuznosti, bez ikakve povezanosti sa stvarnosc¢u
i istinom. Na taj na¢in znanost pokusava biti ne samo ona koja govori o ¢inje-
nicama, rezultatima, metodama i moguénostima nego i ona koja tumaci smi-
sao, motive i orijentaciju cjelokupne stvarnosti. Pokusava se nametnuti kao
ona koja cjelokupnoj stvarnosti daje smisao i strukturu i u odnosu na koju je
sve drugo ‘pretposljednje’« (Tanjié, 2006, 269)>.

Metodologki, ontoloski i epistemoloski redukcionizam modernih prirod-
nih znanosti jedan je od temeljnih izazova/provokacija za teologiju. (Matuli¢,
2008, 263-286). Joseph Ratzinger upozorava na to da »istinska razina za raz-
govor jest razina filozofskog misljenja: gdje prirodoznanstveno postaje filozo-
fijom, tu je filozofija ta koja se s njima mora suoditi te rascistiti ono $to je
sporno. Samo ce se tako razluénice za razgovor povuci kuda treba; samo e
tako ostati zorno o ¢emu je rije¢: o racionalnoj filozofskoj raspri koja ima za
cilj objektivnost racionalne spoznaje, a ne o prizivu vjere protiv razuma....«

! Usp. Araci¢, 2008. Cjelovitu studiju o odnosu teologije i prirodoslovnih znanosti u 20.
stolje¢u vidi u Kes$ina, 2005.
2 Usp. Terrin, 2001, 45-73.
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(Ratzinger, 2008, 11). Joseph Ratzinger govori o novom stadiju rasprave o od-
nosu teologije i prirodnih znanosti, »buduci da ‘evolucija’ nije ostala na svome
prirodoznastvenom polju, nego je uzdignuta na razinu modela misljenja, koji
nastupa tako da polaze pravo na objasnjavanje cjelokupne zbilje, a ¢ime je
‘evolucija’ postala svojevrsnom ‘prvom filozofijom’ Kao i onda kada se sred-
njovjekovlje bijase dalo na pokusaj ‘utemeljivanja svih znanosti na teologiji’
(Bonaventura), tako se i ovdje moze govoriti o utemeljivanju cjelokupne stvar-
nosti na ‘evoluciji, pri ¢emu se vjeruje da se i spoznaja, etos, religija mogu
izvesti iz opée sheme evolucije. To da se ta filozofija nadaje kao naoko c¢isto
izlaganje prirodoznanstvene spoznaje, dapace, da se ta filozofija s njim poisto-
vjecuje, daje joj gotovo neosporivu uvjerljivost, koja zbog sveopce krize filozo-
fijskoga misljenja postaje utoliko snaznijom« (Ratzinger, 2008, 10)3.

1. Povijest odnosa teologije i prirodnih znanosti

Govoredi o odnosu prirodnih znanosti i teologije, Ivan Kesina u predgovo-
ru svoje knjige Znanost, vjere, etika kaze da bi se promisljanje tog odnosa mo-
glo »okarakterizirati pojmovima: jedinstvo, razilazenje, konflikt, dijalog i
komplementarnost. Pod pojmom jedinstva misli se na dugo povijesno razdo-
blje od antike, kad su sve znanosti bile u krilu jedne znanosti, do kasnoga
srednjeg vijeka, u kojemu se nastoji razumjeti ¢ovjeka i u njemu pristupacni
svijet u jednoj sveukupnoj sintezi svega Sto se moze znati. Nastojanje oko te
sinteze (tzv. encyclopedia christiana) omogucavala je jedinstvena metoda za-
jednicka svim disciplinama. Ideal koji obiljezava ovo razdoblje bio je okupiti
sve znanje u jedan univerzalni sustav (universitas scientiarum) s jednom, spe-
kulativnom metodom« (Ke$ina, 2005, 7).

3 Zeljko Tanji¢ upucuje na »jedno pitanje koje namecu rezultati najnovijih istraZivanja moz-
ga, a vezano je uz govor o slobodi volje. U cjelokupnoj nasoj kulturi sloboda volje se smatra
samorazumljivim temeljom zajednic¢koga Zivota i pravnoga djelovanja. Wolf Singer, direk-
tor Max-Planck-Instituta za istrazivanje mozga u Frankfurtu napisao je 2004. ¢lanak pod
naslovom Nitko ne moZe drukc¢ije, nego kako jest. On smatra kako je na tragu mnogih istra-
Zivanja moguce reéi da ne postoji razlika izmedu nezeljenih ¢ina i slobodnih, voljnih djelo-
vanja. Procesi u mozgu odreduju svako nase djelovanje pa i ona koja smatramo slobodnim.
Zapravo se moze govoriti jedino o determiniranim procesima u mozgu. Singer smatra da ova
znanstvena teza i rezultati ve¢ na sadagnjem stupnju zahtijevaju promisljanje i preispitiva-
nje cjelokupnoga pravnoga sustava koji poc¢iva na slobodnome djelovanju. Tko nije slobo-
dan, ne moze drukdije djelovati nego $to djeluje. Nije dakle odgovoran i ne moze biti kriv, a
to znadi da ga se ne moze niti kazniti. Stoga treba razviti potpuno novi pravni sustav. Na fi-
lozofskoj i teoloskoj razini moguce je nadi plauzibilne argumente koji ukazuju na to da se u
ovakvim promisljanjima radi o prelazenju granica kompetencija stru¢njaka za mozak i lose
kori$tenje filozofjjom« (Tanji¢, 2006, 29). Usp. Goller, 2005, 446-458.

85



N. V. Gaspar: Teologka spoznaja — dosezi i granice u dijalogu s prirodnim znanostima

RazilazZenje je zapocelo s pocetcima novovjekovne prirodoslovne znanosti u
16. stolje¢u, odnosno u 17. stoljecu, koja u srediste stavlja stvarnost osjetilnog
iskustva koja uvijek ponovno moze biti provjeravana. Sluzeci se induktivhom
metodom prirodne znanosti nastoje shvatiti i opisati svu prirodu kao jedno za-
konito dogadanje unutar geometrijskog jedinstva prostora i viemena, bez obzi-
ra na metafizicke probleme koji iz toga mogu proizi¢i. MoZe se slobodno reci da
s Galilejom (1564. — 1642.) zapoc¢inje moderna prirodoslovna znanost jer je on
prihvatio Kopernikov heliocentri¢ni sustav i postavio temelje matematicko-ek-
sperimentalnoj metodi. Galilejevo objasnjenje kako bi teolozi morali tumaciti
Bibliju na nacin da se njihovo tumacenje podudara s utvrdenim ¢injenicama do
kojih su dosle prirodoslovne znanosti, doZivjelo se kao teski napad ne nepogre-
Sivost Svetoga pisma.* Osudom Galileja i njegova nauc¢avanja na duze su vrijeme
priguseni rasprava i dijalog teologije i drugih znanosti, na veliku stetu.

Temeljni zaokret — od metafizicko-kvalitativhog promatranja stvarnosti
prema matematicko-kvantitativnom misljenju, to jest od racionalno-deduk-
tivnhoga prema mehanicisti¢ko-kauzalnom odvijanju procesa u prirodi - koji
se dogodio na podrudju prirodoslovnih znanosti, odveo je do potpuno nove
orijentacije u istrazivanju, tako da ¢e on ostaviti duboki trag na misao novog
vijeka, kao i na odnos izmedu teologije i prirodoslovnih znanosti.

Novi jos Zesci sukob dogodio se u 19. stolje¢u zaokretom na polju bioloskih
istrazivanja. Darwinovo najvaznije djelo O postanku vrsta putem prirodnog
odabiranja (1859.) ujedno je i jedno od najutjecajnijih djela devetnaestog i
dvadesetog stoljeca. Naucavanje Crkve o neposrednom BoZjem stvaranju Zi-
vog svijeta odbaceno je kao neprihvatljivo i bez ikakva znanstvenog utemelje-
nja. U svojem djelu O postanku ¢ovjeka Darwin je pokazao da se ni ¢ovjek kao
zZivo bice ne moze izuzeti iz sveopceg prirodnog zbivanja, napretka i razvoja
zivih bica. To znaci da i ¢ovjekova pojava na Zemlji podlijeZe istim opéim za-
klju¢cima kao i svako drugo zivo bice.

U situaciji razli¢itih shvac¢anja i tumacenja, uzajamnih napadanja, prosvje-
da i polemika, Crkva u 19. stolje¢u nije bila spremna, kao $to to nije bila ni u
17. stoljedu, za otvoreni razgovor o novim spoznajama. To se moZe najbolje
pratiti u vatikanskim izjavama, papinskim dokumentima i koncilskim akti-
ma.5 Velik dio poteskoca koje su se pojavljivale i dovodile do sukoba, antago-
nizama i neprijateljstva izmedu teologije i prirodnih znanosti proizlazi iz toga
Sto se vodilo premalo racuna o specifi¢nim metodickim razlikama pojedinih
znanosti, $to se osobito snazno osjetilo u neprestanom nesporazumu izmedu

4 Vidi u Kes$ina, 2011, 943-944.
5 O ovome opsirnije usp. Bosshard, 1990, 862-876.
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spekulativnog, teolosko-filozofskog pristupa prirodi srednjeg vijeka, koji je
ostao prisutan gotovo do 20. stoljeca i matematicko-eksperimentalnog pri-
stupa prirodi novog vijeka.

U 20. stoljecu javljaju se nastojanja kako teologa, tako i prirodoslovaca oko
dijaloga i medusobna razumijevanja. Svoj su doprinos dali mnogi.® Prepirka
izmedu vjere i u¢enja o evoluciji, koja se sa stanovitom Zestinom vodila u devet-
naestom i na pocetku dvadesetog stoljeca, kao da je sredinom dvadesetog sto-
ljeca u stanovitoj mjeri dospjela do mirovnog rjeSenja objavljivanjem enciklike
pape Pija XII. Humani generis godine 1950. Enciklika je prepustila pitanje na-
stanka svake pojedine vrste onoga $to Zivi mjerodavnosti prirodoznanstvenog
istrazivanja, »a jedino je zadrzala antropolosko ogranicenje koje glasi da se
¢ovjeka ne moze objasniti samo na temelju bioloskih sveza i odnosa, kao bice
s duhovnom dusom svaki je ovjek nov pocetak, koji se ne da objasniti samo
biologijskim razlozima, nego ukazuje na Tvorca. Tim mirovnim utanacenjem
spor o ¢ovjeku nije dakako posve izgladen: uskoro ni teolozi nisu znali $to uci-
niti s pojmom ‘duse’ i njezinim neposrednim stvaranjem od Boga. Klasi¢ni
antropologki model u kojem je formulirano ono od ¢ega se u vjeri ne moze
odustati ne da se tako lako dovesti u sklad s posve drukéijim misaonim pristu-
pom evolucijske teorije i time da ona polaZe pravo na sveobuhvatno objasnje-
nje, pa i ¢ovjeka hoce objasniti u skladu s tim pristupom« (Ratzinger, 2008,
8-9).

6 Vidi u Kesina, 2008, 27-37.

7 Naime, pojam se ,du$a” u teologiji povezuje s neizbrisivim odnosom s Bogom, s besmrtno-
§¢u i odgovornoséu pred Bogom. Teologija govori o ¢ovjeku kao bi¢u odnosa (relacija), koje
zivi samo zahvaljujudi Zivotnom odnosu sa svojim stvoriteljem. Otud ¢ovjekova vjera da ga
Bog kao svojeg partnera nece ostaviti u smrti, nego ¢e mu darovati Zivot vje¢ni. Znaci, ¢ovjek
nije besmrtan zbog neke ontoloske sastavnice koju bi posjedovao u sebi (bilo to tijelo ili
dusa), nego je ¢ovjekova besmrtnost darovana besmrtnost. Nije ¢ovjek u sebi besmrtan,
nego je besmrtan BoZji odnos prema ¢ovjeku, pa se stoga moze govoriti o ¢ovjekovoj odnos-
noj (relacijskoj) besmrtnosti, reci ¢e J. Ratzinger koji je kao teolog, a ujedno i kao procelnik
Kongregacije za nauk vjere dao poseban doprinos toj problematici. Identitet ¢ovjeka prije i
poslije smrti moZe se predstaviti s pomocu razlic¢ita nazivlja: dusa, ostati u sjecanju Boga
stvoritelja, dijaloska ili relacijska besmrtnost itd. U dokumentu Kongregacije za nauk vjere
¢itamo da kr$c¢anska tradicija zastupa: »kontinuitet i subzistenciju ¢ovjekova duhovnog ele-
menta nakon smrti, koje je obdareno svije$¢u i voljom, tako da ¢ovjekovo ja> postoji dalje,
pri ¢emu je, naravno, u meduvremenu liSeno svoje pune tjelesnosti. Da bi oznacila taj
element, Crkva rabi pojam dusa, koji se udomacio uporabom u Svetom pismu i tradiciji.
Premda ona ne zanemaruje da taj izraz u Svetom pismu ima razli¢ita znacenja, ona je ipak
uvjerena da ne postoji uvjerljiv razlog za njegovo odbacivanje jer je bilo koji jezi¢ni izraz
jednostavno potreban za oslonac vjere.« (Seper i Hamer, 1979). Prijevod citata preuzet od
Valerija Kova¢, Personalno-relacijska paradigma teologije Josepha Ratzingera/Benedikta
XVI., Kr$éanska sadasnjost, Zagreb, 2014., 373.
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Bilo je i u 19. stolje¢u prosirivanja prirodoznanstvene spoznaje. Medutim,
danasnji oblik evolucionisticke filozofije, za koju se ¢ini kao da sagledava uku-
pnost prirodoznanstvene spoznaje te da time ujedno Zeli dati uvid u strukturu
bitka sve do njegovih najdubljih uzroka i najkonkretnijih ostvarenja, to je ipak
nesto novo. »Tu je grani¢ne prijelaze izmedu prirodnih znanosti i filozofije u
jednu ruku cesto tesko odrediti, dok u drugu ruku sve to ima izrazito velike po-
sljedice, zato $to koherentnost te cjeline iskljucuje svako drugo nacelo. Objas-
njavanje cjelokupne stvarnosti na temelju materije doseze time takav totalitet
kakav se u 19. stoljecu jos uvijek tesko moglo zamisliti.« (Ratzinger, 2008, 10-11).

Pustanje prirodoznanstvene hipoteze evoluciji da se razvija primjereno
svojim vlastitim metodama za teologiju ne ¢ini potesko¢u. Medutim, poseza-
nje filozofskog modela objasnjenja zvanog ,evolucija” na ukupnost svega zna-
¢i nesto drugo za teologiju. Znacenje koja se prenose na druga podrudja funk-
cioniranja ¢esto su puno opasnija od pukih poricanja i utoliko je i vaznije, ali i
teZe tu pronaci prave razine za razgovor i dijalog. Tu doti¢emo temeljni nagla-
sak koji su i papa Ivan Pavao II. kao i papa Benedikt XVI. isticali, a to je vaz-
nost razuma u posredovanju izmedu prirodnih znanosti i teoloske spoznaje.

Naravno da ratio u danasnjem povijesnom trenutku otkriva neke svoje po-
sebnosti, kao $to ih je imao i u razdoblju trinaestog stoljeca, u kojemu je Toma
Akvinski prvi razvio sustavno tumacenje teologije kao znanosti.® U okruzenju
postmoderne misli racionalnost se pokazuje kao ,slaba misao” koja znaci
»oslabljivanje” kao konstitutivni karakter bitka u epohi kraja metafizke.® Ta je
misao shvacdena kao ,nesposobnost razuma” za moguc¢nost autenti¢ne i uni-
verzalne spoznaje s jedne strane i dominaciju znanstvenog nacina razmislja-
nja s druge strane. Taj tip racionalnosti postao je dijelom i naseg duhovnog
mentaliteta, koji se ocituje u stavu koji smatra da se vjera jaca krizom razuma.
Ta nas racionalnost vodi natrag u mitoloski svijet stare Grcke i pustinju koja
se namece kroz misao agnostickoga novozidovstva te ima obiljezje protupla-
tonskog i protuaristotelovskog zaokreta. Tu je ¢injenicu uvidio i papa Ivan
Pavao II. u enciklici Fides et ratio, u kojoj jasno porucuje da se vjera i razum ne
smiju i ne mogu suprotstavljati (Seckler, 2005, 91).

Ne ulazedi u svu problematiku odnosa prirodnih znanosti i teologije, kao i
u pitanje mjesta i uloge teologije medu znanostima, Zeljko Tanji¢ (2006, 275-
277)% isti¢e nekoliko ¢injenica koje bi trebalo imati na umu za odnos znanosti

8 O tipu racionalnosti u kontekstu dana$njeg drustva postmoderne, koji je postao dijelom i
naseg duhovnog mentaliteta, vidi u Salmann, 2005, 101-116.

9 O tome vidi u BiZaca, 2005, 506-535.

10 Usp. Tanzella-Nitti, 2001, 108-109.
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i teologije. Njegov tekst u kojemu sazima razmisljanje Giuseppea Tanzella-
Nitti preuzimamo velikim dijelom u sljede¢em poglavlju:

2. Odnos teologije i znanosti u kulturi ,znanstvenog
mentaliteta”

Pojam ,znanost” danas je obiljeZen visestrukim znacenjem. U anglosak-
sonskom govornom podrudju rije¢ science odnosi se prije svega na prirodne
znanosti, a kada se govori o drugim znanostima, onda se upotrebljava odrede-
ni pridjev, human science.” U kontinentalnom dijelu Europe uobicajeno je
govoriti o ,znanostima” u pluralu te tako zadrzati $to je moguce Sire znacenje
tog pojma koje se odnosi ne samo ne prirodne, nego i na drustveno-humani-
sticke i tehnicke znanosti.

Kako bismo izbjegli tu podjelu, premda se ona stalno namece, treba poci
od pretpostavke da postoji znanstvena racionalnost koja podrazumijeva kom-
pleks spoznajnih pravila i metodologija koje karakteriziraju znanstveni pri-
stup samoj stvarnosti te da se »znanost razumijeva kao skup univerzalnih i
priop¢ivih znanja koja su medusobno povezana logickom metodom koja
omogucuje oblikovanje jednog dosljednog sustava promisljanja« (Tanjic,
2006, 268). Jedna od bitnih karakteristika znanstvene spoznaje jest, dakle,
opce znanje, a ono ne vrijedi samo za pojedinca, nego za sve subjekte te pola-
zi od pretpostavke da postoje ,isti” ili ,sli¢ni” predmeti koji mogu biti obuhva-
¢eni op¢om spoznajom.>

Kada je o teologiji rije¢, treba istaknuti da s jedne strane postoji mnostvo
razlic¢itih pristupa znanstvenim problemima i pitanjima, a s druge strane tre-
ba istaknuti da kr§¢anstvo ima poseban pristup znanosti za razliku od svih
drugih religija. Teoloska je misao polazeci posebice od Tome Akvinskoga na
razne nacine pokazivala kako moze biti unutar koordinata gore izrec¢ene defi-
nicije znanosti i znanstvene racionalnosti te je za sebe prisezala mjesto u
znanstvenom svijetu. Ona se barem u kontekstu katolicke teologije »struktu-
rira kao znanost u smislu sustavnog istrazivanja koje ide za tim da posreduje
sustavni i metodoloski osiguran opis jednog dogadaja: Bozje autokomunika-
cije ili objave u Isusu Kristu i vjere kao ¢ovjekova odgovora u krilu crkvene
zajednice. Nadalje, teologija se strukturira kao intersubjektivnost odnosno
kao komunikacijski splet ili mreza koja prenosi ¢injenice i podatke o iskustvi-

1 Tako je, npr. Knjiga Alister Mcgrath, Science&Religion. An Introduction, Oxford, 1999.,
doktora molekularne biofizike koji je danas profesor Povijesne teologije na Oxfordu, preve-
dena na njemacki kao Naturwissenschaft und Religion. Eine Einfiihrung, Freiburg, 2001.

12 Usp. Bajsi¢, 1998, 249-264.
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ma koja covjek pogoden Bozjom autokomunikacijom stjece u krilu stvarnosti.
I najposlije, teologija se strukturira kao operativnost odnosno kao operativno
tumacenje stvarnosti jer ide za tim da hrani zivot vjernika u krilu crkvene za-
jednice, $to je dakako drukdiji tip aktivnosti od onoga $to ga prirodne znanosti
vrse na prirodu ili u prirodi. Teologija ide za tim da dovede ¢ovjeka do otkrica
objave BoZje ljubavi kao dara Zivota u Bogu« (Tanji¢, 2006, 268-269.).

Svako je znanstveno istrazivanje duhovni i misaoni napor koji je ponajpri-
je otvoren trazenju istine. Zajednicki temelj za traZenje istine o ¢ovjeku i svi-
jetu moze se prije svega naci unutar epistemoloskoga kriti¢kog racionalizma
kojim se izbjegava idealisticka epistemologija utemeljena na neoplatonistic¢-
kom razmisljanju, po kojemu je prava stvarnost izvan onoga $§to mozemo vi-
djeti, osjetiti i izracunavati, kao i pozitivisti¢ka epistemologija koja svoje kori-
jene ima u srednjovjekovnom nominalizmu, a koja zastupa tezu kako mozemo
spoznati samo ono $to je mjerljivo. To mjerljivo pak ne upucuje ni na kakvu
drugu stvarnost.

Teologija u odnosu sa znanostima polazi od epistemologije ukorijenjene u
posredovanom realizmu unutar koje stvarnost moze biti objekt kritickog pro-
misljanja, a posredovana je znakovima koji tu stvarnost pokazuju kao oznacava-
jucu i znakovitu. Onima koji zastupaju idealisticke i pozitivisticke epistemolo-
gije, ta epistemologija nije prihvatljiva. U teoloskom pristupu znanosti nije
dovoljno govoriti samo o granicama znanosti ili 0 moguc¢oj komplementarnosti,
nego je potrebno biti svjestan da svaka znanost odgovora na jasno ,zasto” unu-
tar svojeg formalnoga objekta i posjeduje bezgrani¢ni materijalni objekt.

Prvotno mjesto susretanja teologije i znanosti trebalo bi prije svega biti
promisljanje o temeljima znanstvene racionalnosti i znanja, kao i upucivanje
na ¢injenicu da znanstvena misao, ako postuje svoju metodu, mora biti otvo-
rena filozofskomu nacinu razmisljanja koje pak ne smije i ne moze iskljuciti
religiozna pitanja. Potrebno je sve vise isticati kako je znanstveno promislja-
nje nesto $to se nikada i u potpunosti ne predstavlja kao neutralna djelatnost,
nego je to aktivnost odredenih i konkretnih osoba.

Okosnica susretanja teologije i drugih znanosti trebala bi biti antropologi-
ja i u medusobnom radu trebalo bi teZiti integraciji razli¢itih razina znanja u
intelektualnom iskustvu subjekta koji spoznaje. Znanstvena promisljanja
koja su jos uvijek prisutna u nekim znanstvenim krugovima ¢ovjeka jos uvijek
shvacdaju objektom, »a ne subjektom prirodnih i drustvenih procesa, te tako
»mogu i znanstvene spoznaje pruziti priliku stvaranja ideologije, tj. sustava
pojmova koji covjeka stavlja u krivu dimenziju ili doprinose da se neka kriva

13 Usp. Bajsi¢, 1999, 45.
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dimenzija opravdava, njezina problematika podnosi, a ne rjesava« (Bajsic,
1999, 45). Upravo je antropologija danas u mnogo¢emu u krizi izazvanoj i
znanstvenim mentalitetom. Ne treba zaboraviti Heideggerove rijeci: »Nijedna
epoha nije uspjela, kao nasa, predstaviti svoje znanje oko ¢ovjeka na tako efi-
kasan i fascinirajudi nacin, niti ga posredovati na tako brz i jednostavan nacin.
Isto je tako istina da nijedna epoha nije znala manje o tome $to je ¢ovjek od
nase. Nikada covjek nije uzeo tako problematic¢an izgled kao u nase dane«
(Heidegger, 1962, 275-276).

Sve se mora uciniti kako bi teolozi sve vie izravno poznavali znanstvenu
misao i rezultate znanstvenog rada, i to bez posredovanja razli¢itih popular-
nih, ¢esto losih , $iritelja” znanosti te ta znanja znati posredovati i u obrazova-
nju. Ovdje se isto tako mora istaknuti da teolozi katkad bolje prate i poznaju
dosege u drugim podrud¢jima znanosti, nego $to je to slucaj s njihovim kolega-
ma kada je u pitanju teologija.

3. Vaznost filozofije za teologiju i njezin dijalog s prirodnim
Znanostima®s

Godine 1985. odrzan je u Rimu simpozij posveéen temi Evolucija i kr§¢an-
stvo. Organizirali su ga prof. Robert Spaemann i njegova minhenska Katedra
za filozofiju. Domacin je bila Kongregacija za nauk vjere Svete stolice pod
vodstvom njezina tadasnjeg predstojnika, kardinala Josepha Ratzingera. On
je u Uvodnoj rijeci prigodom objavljivanja radova s tog simpozija jasno ista-
knuo vaznost razuma u posredovanju izmedu prirodnih znanosti i vjere i da
razina razgovora izmedu teologije i prirodnih znanosti jest razina filozofskog
misljenja. Naime, tamo gdje prirodoznanstveno postaje filozofijom, tu je filo-
zofija ta koja se s njima mora suociti te rascistiti ono $to je sporno. Rijec je o
racionalnoj filozofskoj raspri koja ima za cilj objektivnost racionalne spozna-
je, a ne o prizivu vjere protiv razuma.

U takvu mentalitetu suvremenog drustva teologija su i filozofija u velikoj
opasnosti da i same Zele biti egzaktne iskljucivo na nacin prirodoslovnih zna-
nosti, ako sve vise zaboravljaju istinsko pitanje o istini te se bave samo pojedi-
nac¢nim stvarnostima, bez pitanja o znacenju cjelokupne zbilje. Martin Hei-
degger tu gnosti¢ku opasnost nije vidio samo u filozofiji i teologiji, nego i u
cjelokupnom nacinu misljenja modernog covjeka, koji ne zeli promisljati cje-

!4 Citirano prema Tanji¢, 2006, 277.
5 O novom dijalogu filozofije i teologije u kojem te dvije znanosti uocavaju moguc¢nost
uzajamnog pruzanja usluge, koja je u konacnici usluga istini, vidi u Fabris, 2011.
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lokupnu zbilju, odnosno onaj smisao ,koji vlada svime $to jest”, nego sve in-
strumentalizira i podreduje svojim prora¢unatim svrhama.

Obi¢no se novovjekovno doba obiljezeno tom ,,gnozom” pokazuje samo u
svjetlu ,isklju¢ivog humanizma”, pri ¢emu se ,iskljucivi humanizam” gotovo
uvijek pozitivno i preoptimisti¢no prikazuje kao konac¢ni smisao koji jedino
mozZe ¢ovjeka ispuniti. Charles Taylor je, naprotiv, u svojoj velikoj studiji A
Secular Age'® pokazao kako novovjekovni ¢ovjek u ,isklju¢ivom humanizmu”
nije lisen ,unakrsnog pritiska”, tj. kako se nerijetko ,isklju¢ivi humanizam”
dozivljava kao ograni¢enje te se stoga trazi izlaz iz njega u trazenju nekih novi
izri¢aja transcendencije.

Filozofija shvac¢ena kao pitanje o bitku nadilazi sve pojedina¢no i ne moze
se svesti na pojedinac¢no, korisno, egzaktno. Ona pomaze teologiji da ne zabo-
ravi svoj prvotni objekt, Boga, koji ne moZe i ne smije biti svediv na pojedinac-
no. Danas smo svjedoci odredenog preporodareligije, ¢cime je pobijena teza da
¢e rastuca sekularizacija sve vise potiskivati, ako ne i potpuno ugasiti svaku
religiju. No, upravo taj novi preporod religije pokazuje mnogostruke ambiva-
lentnosti, kako isti¢e Johann Baptist Metz (2006, 4-11; 69-78), kod danasnjeg
covjeka sve su prisutnije teznje odredene religije i religioznog iskustva bez
Boga. Rijec je zapravo o Bogu koji treba donijeti zadovoljenje vlastitih potre-
ba, o ispolitiziranom Bogu, Bogu instant-rjesenja i individualne srece. Zapra-
Vo, tu je otajstveni Bog nestao, ostala je samo religija bez Boga. Stoga je za
teologiju vazno da ne zapostavi filozofiju, da joj se ne dogodi da postane teo-
logija bez Boga. Bez obzorja pitanja o bitku BoZja objava u Izraelu i u Kristu
bila bi shvac¢ena mitoloski. Bez filozofije gdje odjekuje pitanje o bitku, teolo-
gija je u opasnosti da postane pozitivistic¢ka i historijska znanost. Takva bi te-
ologija jos samo prepricavala neke povijesne ¢injenice koje se ne bi ticale cje-
lokupne zbilje, a time i same ¢ovjekove egzistencije.

Prema K. Rahneru teologija ne smije postati jo$ jedna ,partikularna ili re-
gionalna” znanost, $to dakako ne umanjuje vaznost takvih znanosti. Poput
filozofije, teologija se treba ponajprije odnositi na cjelokupnu zbilju, u ¢emu
se sastoji i aktualnost teologije u dijalogu s drugim znanostima. Naime, da-
nasnje pojedina¢ne znanosti nisu imune na odredene apsolutizacije svoje me-
tode, svojega objekta. Stoga teologija danas ima ulogu relativiziranja pojedi-
nacnih znanosti: »Kao odvjetnica nepojmljivoga otajstva, kojim se ne moze
manipulirati, ali koje je realno tu, te koje svaka znanost treba postovati, teolo-

16 O prikazu Charles Taylorove velike studije A Secular Age i njezinih temeljnih misli vidi u
Ragu?, 2007, 57-70. O nekim vidovima Taylorova poimanja novovjekovlja u njegovim prijas-
njim radovima vidi takoder u Raguz, 2006, 457-471 1 Gaspar, 2012, 321-350.
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gija opire se napasti bilo koje znanosti da se postavi potpuno autonomno i
totalitarno, da ostale znanosti integrira i podjarmi kao svoje podanike. Teolo-
gija, braniteljica je nesistematizirajucega, nepreglednoga, izvornoga pluraliz-
ma znanosti protiv opasnosti, koja i u doba takozvanoga kraja metafizike jo$
uvijek nije iSCezla, da si — umjesto filozofije — ostale pojedina¢ne znanosti
pocinju pridrzavati vladaju¢i monopol nad drugim znanostima« (Rahner,
1972, 99).

Prema Hans Urs von Balthasaru teologija, koja bi u potpunosti htjela vodi-
ti ¢ovjeka prema Bogu bez filozofije, bez njegovih razumskih sposobnosti,
uzrokovala bi ne samo pozitivisti¢ko kr§éanstvo, nego i ateizam, a to bi imalo
za posljedicu nemogucnost dijaloga izmedu svijeta i kr§¢anstva. »Gdje je ne-
stalo pitanje, gdje nedostaje posrednistvo filozofije izmedu znanosti i teologi-
je, tamo je nemogu¢ dijalog izmedu svijeta i kr$¢anstva«?, zaklju¢uje H. U.
von Balthasar.

Definiramo li filozofiju kao znanost neprestana propitivanja i traganja za
Istinom, teologija koja bi se zatvorila filozofiji kao znanosti propitivanja, pre-
stala bi biti teologija jer je teologija u svojoj srzi propitivanje, hodo¢as¢e uma i
volje: »Ovdje na posve osobit nacin postaje razvidno da je vjera hodocasce.
Ona je hodocasc¢e misljenja, koje jo$ ostaje na putu. ... Zbog toga je tijekom
cijele povijesti morala postojati teologija. Stoga i zadaca teologije ostaje nedo-
vr$ena. Misljenje ostaje na hodocasni¢kom putu, kao i mi sami. A mi ne hodo-
¢astimo ispravno ako i nage misljenje ne hodocasti« (Ratzinger, 2006, 18-19).

Filozofija ima ulogu i otvaranja novih, dosad nepoznatih obzorja spoznaje,
u koje se teologija mora upustiti, Zeli li ostati teo-logijom, govorom o Bogu,
koji prozima cjelokupnu zbilju: »Sto se priroda vi$e razvija u punini, to nadna-
rav ima viSe materijala da je preobrazi, uzdigne i uskrsne. Promatrajuci to
bogatstvo, teolog bi trebao pozeljeti sve ono $to naravni duh moze ponuditi i
staviti pred prijestolje Bozje Rije¢i, a ne se zadovoljavati s nekoliko suhopar-
nih pojmova i teza, koje inace opet posuduje od filozofije« (Balthasar, 1998,
76). Mogli bismo zajedno s Martinom Heideggerom reéi da teologija treba
dopustiti filozofiji da je ona ,korigira” svojim filozofskim pitanjima $to znaci
da je su-navodi na podrudje, teren njezina djelovanja, konkretno na samu eg-
zistenciju. To znadi da sadrzaj krs¢anske teologije treba transportirati, pre-
mjestati u sve ovosvjetske misaone oblike, pa tako i u filozofiju.

I teologija moze i treba pripomod¢i filozofiji da otkrije svoje izvorno znace-
nje i da ne padne u gnosticku opasnost. Teologija treba filozofiji rastvoriti sve
ovosvjetske konacne istine prema bozanskoj istini, staviti ih u relaciju prema

7 Usp. Gaspar, 2012, 201-226; Raguz, 2008, 417-442.
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Apsolutnom Misteriju. Kako svjedodi povijest filozofije, tim je prolomom teo-
logija svojim temama obogatila samu filozofiju: pojam slobode i osobe, shva-
¢anje svijeta, povijesti, politike itd.®

Teologija bi trebala rastvarati isklju¢ivo antropoloski orijentiranu novovje-
kovnu filozofiju prema filozofiji bitka i navoditi filozofiju kao takvu prema
teoloskim temama. MoZemo zajedno s Martinom Heideggerom rec¢i da je no-
vovjekovna filozofija kao i novovjekovno doba, potisnula pitanje o bitku i za-
boravila bitak. Zaboravljavaju¢i bitak i pitanje o bitku, ¢ovjek sebe stavlja u
srediste. Istina, novovjekovni antropocentrizam zapravo je plod kr§é¢anstva
(utjelovljenja), ali je istodobno njegovo najvece ugroZzavanje jer u takvu kon-
ceptu nema vi$e mjesta ne samo za bitak, nego ni za Boga. Covjek je sada
vladar cjelokupne zbilje: »Iz ¢ovjekovog promijenjenog stava prema stvarima
svijeta, koja mu vi$e nisu prigoda za kontemplativno uspinjanje prema apso-
lutnome, ve¢ za prakti¢no vladanje u tehnickom vremenu. U prvomu stavu
¢ovjekov duh gleda po stvarima prema gore, a u drugomu iz nadmoc¢ne visine
prema stvarima«. Tu je postala ugrozena sama filozofija jer je ona prestala pi-
tati se o cjelokupnosti zbilje, odnosno o bitku. Posvetila se samo objektima
koji su vidljivi, koji se mogu egzaktno prouditi i njima ovladati. Joseph Ratzin-
ger (2007, 83-86) u tome vidi gnosti¢ku opasnost u filozofiji. Slijede¢i ideal
znanstvenosti prirodoslovnih znanosti, zapravo je postala potpuno subjekti-
visticka, partijska. Iz svega toga slijedi da teologija treba pomodi filozofiji da
ne zaboravi pitanje o bitku bi¢a koje je i danas novo kao i u vrijeme Heraklita,
Parmenida, Platona i Aristotela i koje nije problem koji se moze rijesiti kako
bi se dalje moglo koracati. Stoga su teolozi pozvani biti ,¢uvari metafizike”,
pitanja o bitku koje je za njih , kreaturalna duznost”.

Zakljucak

Preokret u shvacanju teologije i njezinih zadataka donosi II. vatikanski
sabor, koji izvlaci teologiju iz konteksta apologetskih rasprava da bi je uveo u
dijalog s drugim znanostima, da bi se tako uocila komplementarnost znanosti
koje bi sve trebale imati za cilj dostojniju ljudsku egzistenciju (usp. GS, 53-62).
Okosnica, dakle, susretanja teologije i prirodnih znanosti trebala bi biti an-
tropologija. Medutim, polaze¢i od krsc¢anskog shvacanja ¢ovjeka, mozemo
zakljuditi da se taj dijalog nimalo ne ¢ini jednostavnim zadatkom. Jo$ bi se
nekako ono krsc¢ansko-teolosko moglo u nekim stvarima sa suvremenom filo-
zofijom i posloziti u smjeru otkrivanja pojedinih zajednickih crta koje sacinja-
vaju temu o Covjeku i pitanju smisla njegove egzistencije, ali htjeti poc¢i od

18Vidi opsirnije o tome u Pannenberg, 1996, 106-128.
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¢isto teoloskog-antropoloskog poimanja ¢ovjeka i udi u raspravu ili dijalog s
jednom ,pozitivistickom slikom” ¢ovjeka i njezinim psihologiziraju¢im ili so-
ciologizirajué¢im diskursom, nije nimalo lak zadatak. Covjek koliko god je u
necemu definiran, toliko je i u mnogo¢emu nedefiniran, koliko god je opet
uhvatljiv empirijskim mjerilima, toliko je i neiscrpljiv takoder u svojem istom
empirijskom duhu i stremljenjima bic¢a u otvorenosti prema visem. »Ta ek-
scentri¢na teznja prema sve ve¢im integracijama samoga sebe sve do bozanske
razine, razotkriva nam covjeka prije svega kao sliku Bozju i osobu. Te se kr-
$c¢ansko-teoloske kategorije ne mogu, dakle, metodski izravno verificirati
osim s jedne strane, dakako objavom ali i uo¢avanjem ¢injenice te iskonske
ljudske teznje za neprestanim transcendiranjem sebe i s druge strane, vazda
prisutnom krizom u ¢ovjeku oko nemogucénosti da se stabilno odrzi kao cjelo-
vito bice bio-psiho-socijalne ukupnosti svojega ‘ja’ ukoliko se samo zatvara u
taj isti ja’ ili obi¢no segmentiranu puku prirodnu ili drustvenu profanost koja
bi bila li$ena bilo ¢ega bozanskoga« (Simunec, 2016, 141).
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Theological epistemology - Reaches and Limits of the Dialogue
with Natural Sciences

Nela Veronika Gaspar

SUMMARY

The methodological, ontological and epistemological reductionism of modern natu-
ral sciences is one of the fundamental challenges of theology and knowledge thereof.
Namely, where science becomes philosophy, the true level of dialogue is in fact on the
level of philosophical thinking. The dialogue between theology and natural sciences
takes place, therefore, on philosophical terrain: on the ontological level in the field of
metaphysics, in the field of philosophy of nature on the epistemological level, and in the
field of moral inquiry in relation to scientific activity, on the ethical level. Following a
synthetic presentation on the history of the relationship between theology and the natu-
ral sciences, the author introduces some elements of the relationship between theology
and science in the culture of “the scientific mentality. »The third part of the article is
devoted to the importance of philosophy for theology and its dialogue with the natural
sciences. The cornerstone of the encounter should be anthropology because all sciences
should strive to achieve a more dignified human existence. «.

Key words: theology, natural sciences, dialogue, philosophy, scope, limits

97






UDK111.1
141.319.8

,Bit-narav” kao komplementarni

princip fundamentalne
ontologije
Zaborav pojma ,bit-narav” i njegove antropolosko-eticke

implikacije

Anto Pavlovi¢’

Sazetak « Jedna od temeljnih teza koju M. Heidegger izlaze u svojim glavnim djelima jest
teza o ,zaboravu bitka”(Seinsvergessenheit). On tu kritizira sve zapadne metafizicke para-
digme, od Platona i Aristotela, preko Tome Akvinskoga do Kanta, Hegela i Nietzschea, prigo-
varajui im da u pristupu stvarnosti-zbilji zanemaruju bitak kao njezin temeljni iskonski on-
toloski princip, te da tako stvarnost, ukljucujuci i subjekt, pretvaraju i tretiraju kao stvari, Sto
posvema degradira autenti¢nu vrijednost subjekta. S druge pak strane, smatramo da analo-
gno zaboravu bitka u pojedinim, ali vrlo utjecajnim suvremenim filozofskim strujama, kao i u
aktualnom post-modernom zapadnom kulturoloskim okruzju, sve je ocitiji jedan drugi ,zabo-
rav” s nimalo manje problemati¢nim filozofskim, ali i antropolosko-etickim i kulturoloskim
implikacijama: rije¢ je o zaboravu pa i potpunom negiranju pojma ,bit-narav”. Pozornost u
ovom radu kanimo usmjeriti upravo na taj drugi zaborav, te na njegove antropolosko-eticke
implikacije, i to iz dvaju temeljnih razloga: a) za razliku od problematike ,zaborava bitka”,
kojoj je, kao i njezinim implikacijama, posvecena znacajna pozornost, pitanje reduktivnog pri-
stupa i negiranja filozofskog znacenja pojma naravi, kao i njezine antropolosko implikacije,
ostalo je u potpunosti zanemareno; b) kao $to je Heidegger s pravom iznova postavio pitanje
o smislu bitka, s ciljem rekonstituiranja ,fundamentalne ontologije”, drzimo da je, kao neod-
vojivi dio te iste fundamentalne ontologije, za aktualni filozofski, a posljedicno i antropolosko-
vrijednosni diskurs, koristan i potreban svojevrsni povratak na razmatranje znacenja i uloge

* Doc. dr. sc. Anto Pavlovié, Fakultet filozofije i religijskih znanosti Sveu¢ilista u Zagrebu.
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biti-naravi. Uvjerenja smo naime da ponovno postavljanje pitanja o naravi moze aktualnim
kulturolosko-vrijednosnim previranjima dati ponesto neophodno potrebna svjetla u trazenju
istine o stvarnosti, te prije svega istine o covjeku.

Kljuéne rijeci: bit-narav, zaborav-negiranje, mortifikacija subjekt-objekt, antropoloske im-
plikacije, Heidegger, Aristotel, Toma Akvinski, E. Gilson, J. de Finance

Postavljanje problema

Jedna od temeljnih teza koju M. Heidegger izlaZe u svojim glavnim djelima
jest teza o ,,zaboravu bitka” (Seinsvergessenheit). Heidegger tu usmjerava po-
zornost na dominantne metafizicke paradigme zapadne filozofije — pocevsi
od Platona i Aristotela, preko srednjovjekovnih metafizi¢kih paradigmi izgra-
denih na njihovim temeljima, pa sve do Kanta, Hegela i Nietzschea - kritizi-
rajudi ih da u svojim pristupima stvarnosti-zbilji’ i njezinu tumacenju zane-
maruju onaj temeljni i iskonski ontoloski princip koji zbilju uistinu ¢ini
zbiljskom, koji ¢ini da se pojavljuje, da je tu ispred a to je ,bitak”? Na tom
tragu, sve te metafizicke paradigme Heidegger oznacuje kao metafizike objek-
ta, spocitavajuci im da su primarno usmjerene na objekt, odnosno na objek-
tni, formalni aspekt bica, te da, kao takve, u svojem pristupu zaboravljaju i
zanemaruju subjekt s njegovom subjektivnosc¢u. U nastojanju ponovnog po-
kretanja pitanja o iskonskom smislu bitka Heidegger je posebno fokusiran na
antropoloski aspekt tog zaborava i njegove konkretne implikacije. Usmjeren
je, dakle, na onaj posebni vidik stvarnosti-zbilje u kojemu se bitak ,skriva i
otkriva” u bi¢u koje je svjesno sebe, tj. Covjeku, subjektu, kojega Heidegger
naziva ,Tubitak” (Dasein), a kojemu, zbog njegove specifi¢ne ontoloske
strukture, koja mu omogucuje razumijevanje bitka, pripada privilegirano
mjesto nositelja ‘objave’ i ‘rasvjetljenja’ bitka, odnosno povjerena mu je ‘bri-
ga’ za bitak (usp. Heidegger, 1985, 12).

S druge pak strane, analogno ,zaboravu bitka” o kojemu, ne bez razlogais
ozbiljnim argumentima govori Heidegger, u pojedinim, ali vrlo utjecajnim su-
vremenim filozofskim strujama, kao i u danasnjem post-modernom zapad-
nom kulturoloskim okruzju, sve je oditiji jedan drugi ,,zaborav” s nimalo ma-
nje problemati¢nim filozofskim, ali i antropolosko-etickim i kulturoloskim
implikacijama, kojemu je izmedu ostalih pridonio i sam Heidegger. Rijec je o
zaboravu ili, ako Zelimo biti precizniji, imajuéi pred o¢ima odredene idejne ili
bolje receno ideoloske tendencije u aktualnim prijeporima, bilo bi mozda

! Razlog zasto koristimo binom stvarnost-zbilja bit ¢e razjagnjen u tekstu.
2 Heidegger je uvjeren da pitanje o smislu bitka »nije samo nerijeseno, nego je uza svo zani-
manje za metafiziku palo u zaborav« (Heidegger, 1985, 23).

100



A. Pavlovi¢: ,Bit-narav” kao komplementarni princip fundamentalne ontologije

ispravnije re¢i zanemarivanju, pa i potpunom negiranju pojma ,essentia’, od-
nosno ,bit-narav”. Taj se zaborav ponajprije ogleda u zanemarivanju znacenja
i uloge klasi¢nog filozofskog pojma ,bit-narav” kao komplementarnog onto-
loskog principa stvarnosti-zbilje, da bi se to posljedi¢no reflektiralo na zane-
marivanje i negiranje tog pojma i njegove uloge u suvremenom antropolosko-
vrijednosnom kulturoloskom diskursu.

Iako se ovdje skoro spontano namece pitanje: koji je od ovih dvaju zabora-
va, imajudi dakako u vidu njihove generalne implikacije, a posebice one antro-
poloskog karaktera, problemati¢niji, potrebno je, i to ne samo iz metodolos-
kih razloga, nego ponajprije filozofskih, naznaciti da to pitanje, iako ne bi bilo
pogresno, ipak ovdje nema prioritetni karakter. Prema odredenoj analogiji
moglo bi ga se usporediti sa stanjem ¢ovjeka osudenog na smrt kojemu bi bila
pruzena prilika da izabere kako ¢e kazna biti izvréena, $to dakako ne bi u bit-
nome promijenilo njegovu sudbinu, ali u cijeloj nevolji ipak ne bi bilo posve
zanemarivo. Naime, klasi¢na metafizika tu vidi dvije ontoloski neodvojive sa-
stavnice u kojima se artikulira, odnosno prezentira stvarnost-zbilja - takvu je
naime zati¢emo biti. Odnosno rije¢ je o dvjema ontoloskim sastavnicama koje
¢ine da stvarnost-zbilja jest, te da jest ono $to jest ili, ako Zelimo biti konkret-
niji: da bice jest, te da jest nesto, tj. da jest ono sto jest. Stoga ako se u pristupu
stvarnosti-zbilji, u nastojanju da je se objasni, zanemari bilo koja od njezinih
ontoloskih sastavnica, logi¢na i neizbjezna posljedica jest reduktivan i iskriv-
ljen pogled na stvarnost, a samim time i na njezino razumijevanje. Posluzit
¢emo se ovdje figurativnim izri¢ajem koji ¢emo poslije i objasniti: zaborav
bitka o kojemu govori Heidegger za posljedicu ima ,mortifikaciju subjekta” i
»subjektnog vidika stvarnosti-zbilje”, a u drugom je slucaju, u kojemu je rije¢
0 ,zaboravu biti-naravi”, posljedica ,mortifikacija objekta” i ,objektnog vidika
stvarnosti”.# Negativne implikacije tih zanemarivanja jos su izraZenije u an-
tropoloskom okruzju, tj. kada se iz njihova reduktivnog rakursa promatra ono
bice u kojemu se bitak daje na nacin koji mu omogucuje da sebe percipira
egzistentnim.

No, pitanje koje na ovom mjestu smatramo puno vaznijim i aktualnijim jest
jedno drugo. Naime, tragom naznacenih ,.zaborava’, a onda posljedi¢no i odgo-
varajucih ,mortifikacija” ontoloskih sastavnica stvarnosti-zbilje, te posebice nji-

3 1z filozofskih razloga koji ¢e biti jasniji u daljnjem izlaganju, pojmove bit-narav pisemo u
binomu.

4 Pojmove subjekt-objekt i njihove izvedenice subjektivno-objektivno, kako ¢e se vidjeti,
uzimamo u njihovu metafizi¢kom znacenju. Stoga, vazno nam je razlikovati ih od zna¢enja
koja subjektivno-objektivno imaju kod egzistencijalista, u tu svrhu ovdje rabimo inacice
subjektno-objektno.
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hovih antropoloskih implikacija, drzimo itekako razloznim postaviti pitanje:
nije li tu zapravo rijec¢ o svojevrsnom misaonom i lingvistickom procesu dekon-
strukcije stvarnosti-zbilje, koji svoje korijene ima u odredenim novovjekovnim
i suvremenim filozofskim strujanjima, a koja su se iz filozofskog okruzja prelila
i zahvatila ostala podrudja na kojima danasnji zapadni ¢ovjek organizira i obli-
kuje sebe i drustvo u kojem Zivi, dakle na sve ono $to jednim imenom nazivamo
kultura-civilizacijas? Ili ako Zelimo biti jo$ precizniji i konkretniji, imajuci pred
o¢ima odredene tendencije u danas$njim antropolosko-vrijednosnim prijepori-
ma, tesko je ne upitati se nije li tu zapravo na djelu svojevrsna dekonstrukcija
klasi¢ne filozofske, a onda i antropolosko-vrijednosne paradigme kakvu pozna-
jemo i prema kojoj se ravnamo, uz odredene, ali ne bitne promjene, u filozof-
skom, ali i u ¢jelokupnom zapadnome kulturoloskom prostoru jo$ od antic¢kih
vremena? Odnosno, nije li tu zapravo rije¢ o dekonstrukciji i preoblikovanju
¢jelokupna zapadnoga kulturoloskog vrijednosnog sustava ¢ime ga se usmjeru-
je na put s iznimno nepredvidivim i neizvjesnim ishodima?

Iako naznacena pitanja zahvacaju jedan siroki spektar razli¢itih problema,
te bi se rasprava mogla usmjeriti u razli¢itim pravcima, u skladu s ve¢ postav-
ljenim naznakama, u ovome se radu namjeravamo ponajprije usredotociti na
filozofsku analizu i razjasnjenje teze o dekonstrukciji stvarnosti-zbilje, i to
specifi¢no iz perspektive onoga $to smo prethodno nazvali ,,drugi zaborav’, tj.
zaborav biti-naravi, te na njegove antropolosko-eticke implikacije.

Dva su osnovna razloga zbog kojih u ovom razmatranju nalazimo vaznim
staviti naglasak ba$ na taj aspekt: a) za razliku od problematike ,.zaborava
bitka’, kojoj je, kao i njezinim implikacijama, u razli¢itim suvremenim misa-
onim okruzjima posvec¢ena znatna pozornost, pitanje reduktivnog pristupa i
negiranja biti-naravi, kao i njezine implikacije, ostalo je skoro u potpunosti
zanemareno; b) kao $to je Heidegger s pravom iznova postavio pitanje o
smislu bitka radi rekonstituiranja ,fundamentalne ontologije”, drzimo da je,
kao neodvojivi dio te iste fundamentalne ontologije, za aktualni filozofski,
a posljedi¢no i antropolosko-vrijednosni diskurs, koristan i potreban svojevr-
sni povratak na razmatranje znacenja i uloge essentie-biti-naravi. Uvjerenja
smo naime da ponovno postavljanje pitanja o biti-naravi moze aktualnim kul-
turolosko-vrijednosnim previranjima dati ponesto neophodno potrebna svje-
tla u trazenju istine o stvarnosti-zbilji, te prije svega o ¢ovjeku. Smatramo da
bi to moglo doprinijeti jasnodi i uravnotezenju pozicija s kojih se ulazi u ra-
sprave i prijepore, ¢cime bi se mogle ublaziti pretjeranosti i ekstremna ideolos-
ka stajalista koja unose duboke i nepomirljive podijeljenosti unutar drustve-

5 Unato¢ odredenim razlikama pojmove kultura i civilizacija ovdje uzimamo kao sinonime.
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nih odnosa. Dakako, nuzna pretpostavka za to jest otvorenost prema istini
kao temelju intelektualnog postenja, koje otklanja svaku «napast> u vidu pri-
klanjanja odredenim ideoloskim zadatostima koje treba po svaku cijenu
opravdati, neovisno o tome $to je istina o pojedinoj stvari. Tu naime nije cilj
zadobiti prevlast i mo¢ nad drugima, nego stremiti k istini, kao jedinom putu
na kojem se mogu graditi autenti¢ni, a time i odrzivi drustveni odnosi. Tu
mozemo bez problema prihvatiti i Heideggerovo odredenje istine; naime on
dobro zamjecuje kako se istina iskonski ne izrazava, kako se uvrijeZeno misli
i opetovano ponavlja, u pojmu dAn0eta, nego u pojmu koji prema njemu za-
hvacda metafizicki najdublje, zbog toga ga postavlja kao temeljni metafizicki
princip: to je pojam Aoyog, koji pak, kako ce se vidjeti, objedinjuje, tj. u sebi
sabire (das Sammelnde) u jedno znacenja i ¢pvoig i arndewn (usp. Heidegger,
2012, 142-145).

Naznacenu temu razradit ¢emo u dva osnovna koraka. U prvom koraku
osvrnut ¢emo se u osnovnim linijama na problematiku , zaborava bitka” kao i
njegove implikacije, i to: a) iz filozofskih razloga - ta dva pitanja drZzimo ne-
razdvojivima, tek uzimajudi ih i promatrajudi kao cjelinu moze se uistinu i u
potpunosti govoriti o ,fundamentalnoj ontologiji’; b) na tom tragu i iz meto-
doloskih razloga - radi bolje kontekstualizacije pitanja zaborava naravi, time
i lakSeg pracenja i razumijevanja rasprave. Taj prvi korak dat ¢e nam potrebne
pretpostavke, ali i izravno nas uvesti u razmatranje pitanja uloge i znacenja
pojma naravi kao ontoloskog konstitutivnhog principa stvarnosti-zbilje, tj.
bica, gdje ¢e se pokazati $to zapravo od stvarnosti-zbilje zbiljski stoji iza poja-
ma bit-narav. To ¢e nam omogucditi da se u nastavku fokusiramo na analizu
semanticke vrijednosti pojma ,narav’, ali sada s antropoloskog stajalista. Na
temelju uvida do kojih dodemo u tim analizama u zaklju¢nim izvodima na-
znacit ¢emo odredene implikacije koje smatramo korisnim za aktualne vrijed-
nosne prijepore.

Kao $to se to da is¢itati iz uvodnog dijela, perspektiva iz koje pristupamo
naznacenoj problematici i njezinim analizama jest klasi¢na filozofija - meta-
fizika i filozofski-metafizi¢ki realizam, tu ponajprije mislimo na: a) liniju Pla-
ton - Aristotel - Toma Akvinski; b) suvremene autore iz podrudja metafizike
i metafizic¢ke antropologije, poput E. Gilson, J. Maritain, J. de Finance, P. Gil-
bert, K. Rahner, E. Coreth, koji svoje filozofske sustave izgraduju na temeljima
klasi¢ne filozofije i filozofskog-metafizi¢kog realizma, obogac¢ujudi ih vlasti-
tim uvidima kojima nastoje trasirati odgovore na aktualne, prije svega, antro-
poloske izazove.
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1. Zaborav bitka: ,mortifikacija” subjekta i

subjektnog vidika bic¢a

Heidegger, kako smo to u uvodu naznadili, drzi da je temeljni problem
metafizickih koncepcija sve od Platona pa do Nietzschea njihova usmjerenost
na bice, preciznije na bit-narav bica, ¢ime bitak biva zanemaren i prepusten
zaboravu. Nije pogresno, napominje Heidegger, kada se opéenito pita o bi¢u
kao takvom krenuti od (fizi¢kih) bi¢a, ali samo pod uvjetom da se pri postav-
ljanju pitanja ne zaustavlja na nekom njihovom pojedina¢nom, naravnom, tj.
materijalnom-fizickom odredenju, vidiku, nego da se ide preko (petd) fizic-
kog bica: naime, filozofsko pitanje o bi¢u kao takvom jest petd to pvoikd. No,
smatra da u postavljanju pitanja o bi¢u kao takvom, koje bi trebalo i¢i petd
ta UOIKG, tj. u smjeru pitanja o bitku kao takvom, o njegovu smislu i znace-
nju, od samog pocetka, od Platona i Aristotela preko Tome A. do Hegela i Ni-
etzschea, ,fizika” odreduje bit i povijest metafizike. U svim tim slucajevima
bitak ostaje zanemaren, zaboravljen i skriven, te metafizika tako u velikom
dijelu povijesti ostaje na terenu fizike (usp. Heidegger, 2012, 28-29). Heideg-
ger je stoga uvjerenja da je potrebno nadici sve te metafizicke paradigme te se
ponovno vratiti i postaviti ono najdublje, najizvornije i najsveobuhvatnije pi-
tanje, a to je metafizicko pitanje, to jest pitanje o znacenju i smislu ,,bitka”, o
bitku biéa, ili kako ga on prvotno definira: »Zasto je uopce bice, a ne radije
nista?« (Heidegger, 2012, 11). Na tom tragu, za autenti¢no razumijevanje kako
bitka tako i istine, Heidegger se okrece i upucuje na same izvore metafizicke
misli, tj. na Parmenida i Heraklita i njihovo razumijevanje i shvacanje ,bitka”.
Heidegger tu izdvaja i analizira Cetiri klju¢na pojma u kojima se artikulira
njihovo shvacanje i znacenje bitka, pokazujuci istovremeno, nasuprot uvrije-
Zenom misljenju o suprotstavljenosti tih dvaju koncepcija, da su one u odre-
denju bitka zapravo poprili¢cno komplementarne; to potkrjepljuje i sama se-
manticka vrijednost tih pojmova. Rijec je o sljede¢im pojmovima: copov, koji
kaze ,sve je jedno”; o, oznaduje i bitak i nastajanje, ujedinjeni (sabrani) u
jednome; Aoyoc je postojana u sebi prebivajuca iskonski sabiruéa (das
Sammelnde) sabranost (stalno ujedinjeno ujedinjujuce jedinstvo - Totalitet);
a-Anbelo je objava, otkrivenje, izlazenje na vidjelo (iz skrovitosti) @voic-a.
Kljuéni metafizic¢ki princip Heidegger tu vidi u Aoyoc. Njega poistovjecuje s
bitkom, on je zapravo u autenti¢nom i iskonskom smislu bitak, i to na nac¢in
onog praiskonskog ujedinjujuceg jedinstva (Jedno), u kojemu je zajedno sa-
brano (die Gesammeltheit) pHoig i dAndeio. To se jedinstvo (sabranost) najbo-
lje pokazuje u Parmenidovu izri¢aju: »jer isto je misliti (kao) i biti - ©o yap
o0Td Voelv dotiv Te kai givoi« (Diels, 1983, 208-B3; usp. Heidegger, 2012, 140-
144).
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1.1. Zaborav bitka i klasicna filozofija - metafizika

Kada je rije¢ o Heideggerovu prigovoru o ,zaboravu bitka” i ,subjekta” u
kontekstu novovjekovne metafizicke misli pa sve do Kanta, Hegela i Nietz-
schea, kao i u suvremenim vrlo utjecajnim filozofskim strujama dvadesetoga
stoljeca poput logickog pozitivizma i strukturalizma, tu se necemo posebno
zadrzavati, ponajprije zbog toga $to to nije primarni interes nase rasprave, ali
i zbog ¢injenice $to su tu stvari prili¢no ocite i tesko je osporavati Heideggero-
ve kritike i ne dati mu za pravo, kako u filozofskom smislu tako i u smislu
njihovih implikacija i utjecaja na drustvena zbivanja. To dakako ni u kojem
slucaju ne znaci da Heideggerova kritika tih koncepcija ne zasluzuje pozor-
nost, Stovise vazna je i potrebna kako s filozofskog stajalista tako jos vise sa
stajalista njihovih utjecaja na percepciju ¢ovjeka i njegova individualnog do-
stojanstva.

No, za nasu raspravu i perspektivu koju ovdje slijedimo pitanje koje je rele-
vantno i na koje Zelimo usmjeriti pozornost jest pitanje odnosa klasi¢ne filo-
zofije - metafizike naspram Heideggerove kritike o zaboravu bitka. Konkret-
nije, u ovoj fazi rada nastojat ¢emo istraziti i kratko naznaditi $to je to u
klasi¢noj metafizici $to bi Heideggeru moglo uistinu dati povoda za kritiku?
Te ima li nacdina na koji bi se klasi¢na metafizika mogla braniti pred tim kriti-
kama, odnosno je li moguce naci kakvo opravdanje i eventualni izlaz za meta-
fiziku ili se moramo sloziti s Heideggerom da je tu rije¢ o temeljnom proma-
$aju koji je nemoguce naknadno korijenski ukrijepiti, nego je potrebna
kompletna dekonstrukcija klasi¢ne metafizike izgradene na Platonovoj i Ari-
stotelovoj bastini?

Ono $to je zaista grandiozno, tvrdi Heidegger, od samoga je pocetka takvo, tak-
vim ga je moguce odrzZavati jedino po slobodnom hodu vlastite grandioznosti,
da bi se takvim ocitovalo i na svome zavr$etku. Takva je grcka filozofija, no
njezin hod grandiozno zavr3ava s Aristotelom (Heidegger, 2012, 27).

Heideggerova kritika, koja se specifi¢no odnosi na klasi¢nu metafiziku po-
gadajudi je u samu srz, te time radikalno limitira njezin domet, odnosi se po-
najprije na pitanje bitka Tubitka, odnosno subjekta. Naime, ako odredena me-
tafizicka paradigma ne dohvaca bitak Tubitka, koji je objava i rasvjetljenje a
onda i razumijevanje bitka, tu prestaje moguénost svakog pitanja o bitku, ali
i o subjektu. Pristup i metoda klasi¢ne metafizike jest takav da, iako za pola-
zi$nu tocku uzima ,bice kao bice”, pretendirajudi promisljati ga pod vidikom
bivstvovanja, tj. pod vidikom bitka, ipak se u konkretnosti fokusira na ono sto
bice jest, tj. na njegovu bit-narav. Od bic¢a dakle dohvaca i zaustavlja se isklju-
¢ivo na njihovu formalnom vidiku, zanemarujudi subjekt i njegovu subjektiv-
nu, egzistencijalnu dimenziju. Pa kada subjekt i uzme u obzir, pristupa mu na
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nacin kao da je tu rije¢ o necemu $to je <izvanjsko» bitkuy, tj. transformira ga u
objekt reducirajuci ga i tretirajuci kao stvar. Klasi¢na metafizika stoga je filo-
zofija objekta i objektivnog aspekta stvarnosti (biti), koja nije prikladna uvesti
nas u svijet subjekta (Heidegger, 2012, 26).

Vec¢ iz tih kratkih naznaka pokazuje se potpuno jasnim zasto je potrebno
ozbiljno uzeti u obzir te Heideggerove prigovore. Naime, vaznost metafizickih
pretpostavki klju¢na je za jednu cjelovitu, ne reduktivnu antropolosku reflek-
siju. Stoga ako se klasi¢na metafizika definira kao znanost ,,0 bi¢u kao bi¢u’,
pitajudi se sto treba reci o bilo kojem bi¢u zbog same ¢injenice da jest, ako zeli,
dakle, biti metafizika bitka, a njezin pristup jest takav da u konkretnosti ne
ide dalje od formalnog aspekta bica, od ¢pvo1g, shvacena u smislu materijalnog
vidika bica, sto bi to drugo znacilo nego izdaju metafizike bitka, a time i su-
bjekta zajedno s onim $to ga ¢ini jedinstvenim i neponovljivim?

Da bi se bolje razumjele Heideggerove kritike, potrebno je razmotriti $to je
to u klasi¢noj metafizici $to bi im moglo dati temelja.

Nalazimo poglavito dva razloga koja stoje u osnovi tih kritika. Prvi se ne
odnosi iskljucivo na klasi¢nu metafiziku, iako, nju pogada na poseban nacin.
Tendencija koja ide za tim da stvarnost-zbilju percipira kao objekt, te da je
promatra iskljucivo s tog stajalista, ima postojanog saveznika u samoj struk-
turi ljudske spoznajne aktivnosti. Naime, ljudska misaona aktivnost nije ,,mi-
$ljenje misljenja”, ne dohvaca izravno vlastiti subjekt, nego se najprije otvara
izvanjskom svijetu, nekom izvanjskom objektu, nekoj stvari (res). Misljenje,
dakle, dohvacda sebe i vlastiti subjekt tek u jednom refleksivnom ¢inu, te i ono
$to tada dohvati ne moze se nikada u potpunosti odvojiti od povezanosti s
materijalnim, tj. osjetnim objektom. Iz toga sasvim spontano i prirodno proi-
zlazi tendencija da sve ono $to ¢ovjek u spoznajnom ¢inu dohvati na obzoru
bitka, svede na objekt. Objekt se tu razumijeva u smislu svega onoga $to je
izvanjsko, postavljeno nasuprot misljenju, $to misljenje moze postaviti ispred
sebe, $to se, dakle, moze dohvatiti i manipulirati, tj. Cemu se mogu odrediti s
precizno$éu mjere, granice i odnosi. U tom smislu, subjekt moZe uéi u pod-
rucje i dohvat bitka samo u mjeri u kojoj biva lisen onoga $to ga ¢ini subjek-
tom, u koliko, dakle, prestane biti subjekt.

Dakako da se problem tu ne moze svesti samo na pitanje i problemati¢nost
nekoliko tzv. radikalnih pozicija, on zahvaca puno Sire. Naime svako znanstve-
no nastojanje, odnosno sve ono $to je plod aktivnosti ljudskog duha, podvrgnu-
to je toj istoj zakonitosti koja proizlazi iz same strukture ljudske spoznaje, uk-
lju¢ujuci dakle i klasi¢nu metafiziku, ali i one koncepcije od kojih dolaze kritike,
poput Heideggera i Sartrea. Ocito je da svaka znanost, tako i metafizika, ne
moze bez pojmova i jezika, koji su nuzno apstraktni, univerzalni, objektivni;
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bez njih je covjeku nemoguce dohvatiti i s drugima podijeliti istinu o pojedinac-
nim bi¢ima, pod kojim god vidom bili promatrani i proucavani. U tome se po-
kazuje ono $to se moze nazvati ,drama“ klasi¢ne metafizike: izravni objekt nase
spoznaje jest bit (quidditas) stvari, bica, ili preciznije njihova forma, koju izrice-
mo u pojmu, koji je apstraktan, opcenit i univerzalan, dakle objektivan. I tu
stvarno izgleda kako bitak u tom procesu ostaje skriven, zaboravljen.

Tu zapravo izlazi na vidjelo drugi razlog koji daje Heideggeru osnovu za
kritike, koji je u svojoj biti izveden iz prvog. On zahvaca puno dublje, te poga-
da izravno klasi¢nu metafiziku. Preciznije, pogada sve metafizike nastale na
Aristotelovoj bastini. Taj pocetak ili bolje izvor ,drame metafizike” dobro de-
tektira J. de Finance, suvremeni metafizicar, koji slijedi klasi¢nu filozofsku li-
niju. Aristotel u ¢etvrtoj knjizi Metafizike govori, odnosno definira kakva je to
znanost kojom se tu bavi: »Postoji znanost koja promislja bi¢e kao bice [...]J«
(103a 20); zeli, dakle, proucavati bi¢e pod vidikom bivstvovanja. Tu nema, pa
ni za Heideggera, nista spornoga, no, kako zamjecuje de Finance, a Heidegger
tu nalazi uporiste svojim kritikama:

Na Aristotelovoj liniji, bice kao bice, (odnosno, njegov bitak koji je cilj metafizi-
ke), biva razumijevan polazeci od objekta, shvaéenog kao res sensibilis, iz Cega
proizlazi odredena tendencija reifikacije (upravo onoga $to se prigovara klasi¢-
noj metafizici: da pretvara stvarnost, uklju¢ujudi i covjeka, u objekte, u stvari n.
a.), koja rezultira eminentnom opasno$c¢u da se zanemari vlastita vrijednost
ljudskog duha, kao i uloga imanentna subjektu (de Finance, 1966, 12).

Istovjetno zapazanje iznosi i belgijski filozof Paul Gilbert, koji je doli¢an
poznavatelj, kako klasi¢ne metafizike tako i Heideggerove misli:

Potrebno je prekinuti s tendencijama stvorenim na aristotelovskoj liniji, koje
usmjeravaju i odreduju filozofski-metafizicki diskurs na nacin da ga stavljaju u
funkciju stvaranja hijerarhije objekata znanosti. Takva je hijerarhija zapravo us-
postavljena na temelju jednog a priori, koji daje prednost univerzalnoj formi u
odnosu na pojedina¢no konkretno bice... [...] - te, ukazujuéi u nastavku, u ko-
jem je smjeru zapravo degenerirala klasi¢na metafizika, tvrdi — Skolasticka filo-
zofija, ogranicavajudi obzor bitka na podrudja racionalnosti, zanemarila je ak-
tivnu dimenziju subjekta i subjektnosti [...] (Gilbert, 2003, 45).

1.2. Ima li opravdanja za klasi¢nu metafiziku?

Na tragu upravo iznesenih uvida tesko je ne sloZiti se s Heideggerovim pri-
govorom da i sam Aristotel, iako nastoji, nasuprot Platonu i njegovim op¢im
formama, afirmirati pojedina¢no i konkretno, ipak ne stavlja u srediste svoga
promisljanja postojanje (egzistenciju). Ono na $to je ponajprije usmjerena nje-
gova pozornost u bi¢ima nije sam akt postojanja, nego njihova forma kao prin-
cip inteligibilnosti, i ve¢ tu metafizika skrece prema filozofiji spoznaje.
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S druge pak strane drzimo da se ovdje ne bi trebala zanemariti dva vazna
aspekta povezana s ondasnjom kozmologijom, koji daju ponesto drukdije
svjetlo na Heideggerove kritike. Oni zapravo sugeriraju razloge zbog kojih cje-
lokupna anti¢ka misao, a ovdje nas ponajprije zanima ona Aristotelova, pri-
stupa bic¢u na takav nacdin.

a) Drzimo da je kako Aristotelu tako i cijeloj anti¢koj filozofiji nedostajao
jedan element koji bi upotpunio njihovu kozmologiju, te im omogucio vred-
novati na autentican i cjelovit na¢in samu ¢injenicu postojanja, egzistencije-
bitka, a to je poznavanje pojma ,stvaranja”. Polazec¢i od pretpostavke vje¢nosti
materije-svijeta, tj. bitka, Aristotel u svojoj filozofskoj refleksiji nije uvidao
potrebu i¢i do one granice gdje se, prema Heideggeru, postavlja ono najdublje,
najoriginalnije i najsveobuhvatnije pitanje o <biti i ne biti bi¢a>; tu on nije na-
lazio ni$ta sporno. Bio je medutim fokusiran na nacin na koji se bitak pridjeva
razli¢itim bi¢ima, odnosno na ono $to bice jest, i na promjenu. Aristotel, da-
kle, detaljno razmatra ¢injenicu nastajanja i promjene na razli¢itim razinama,
ali uvijek iz jednog stanja bi¢a u neko drugo stanje, tj. na razini akcidenata i
supstancija. No, za njega nije bilo potrebe i¢i na onu razinu na kojoj se odvaja
biti od ne biti u radikalnom smisluy, jer je u podlozi imao onaj temeljni Parme-
nidov uvid u vrhunsku pozitivnost bivstvovanja, koji kaze da bitak jest i ne
moze ne biti (usp. Diels, 1983, 209-210, B 7-8).

b) Upravo izneseno upucuje na zakljucak da se kod Aristotela ipak ne bi
trebalo govoriti o zaboravu bitka u strogom smislu te rijeci, te da se samo pi-
tanje zaborava tu ne moze postaviti u svojoj radikalnoj formi, kao $to je to
moguce pa i opravdano u novovjekovnim i suvremenim metafizickim koncep-
cijama. Naime, kozmoloska pretpostavka vje¢nosti svijeta i metafizicki reali-
zam, koji Aristotel postavlja kao podlogu i polazi$nu toc¢ku svih svojih meta-
fizickih uvida, prilicno nedvosmisleno upuéuju na to da je bitak tu, na
Parmenidovu tragu, pretpostavljen i kontinuirano razumijevan kao postojan
i neupitan metafizicki princip, a ne da je zaboravljen. To isto vrijedi i za su-
bjekt-filozofa; njegova pozicija ni na koji nacin kod Aristotela, ali i u cijeloj
antickoj misli sve do novoga vijeka, nije stavljana u pitanje, kao ni njegova
sposobnost dohvadanja bic¢a te postavljanja pitanja o bi¢u kao bic¢u. Time ta-
koder postaje jasniji i odnos Aristotela spram Parmenida i Heraklita. Tu, da-
kle, ne bi bila rije¢, kako to sugerira Heidegger, da Aristotel abolira ili na neki
nacin reducira uvide do kojih su dosli njih dvojica, nego ¢ini jednu, za
objasnjenje univerzuma, korisnu sintezu.

U prilog tomu mozda i najbolje svjedoci filozofska-metafizicka misao Tome
Akvinskoga, koji slijedi Aristotelovu misaonu strukturu i sheme, ali mu pozna-
vanje pojma stvaranja omogucuje postaviti pitanje o «bi¢u kao bi¢u> na njegovoj
najdubljoj ontoloskoj i metafizickoj razini. Stoga, ako bi se i mogli u nekoj mje-
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ri sloziti s postojanjem odredenih osnova za Heideggerov prigovor o zaboravu
bitka u Aristotelovoj metafizici, za $to smo u ostalom naveli i razloge, drzimo
neopravdanim prosirenje tog prigovora i na metafiziku Tome Akvinskoga. Sv.
Toma, upravo na bazi uvida koje mu omogucuje pojam stvaranja, pravi kvalita-
tivni skok u smislu tumacenja pojma ,bice kao bice”, ¢ime nadilazi Aristotela.
Iskustvena ¢injenica radikalne kontingentnosti bica, svijeta, navodi Tomu A. da
i filozofskim, dakle racionalnim putem zaklju¢i da on mora biti stvoren. Za nje-
ga, dakle, nije klju¢no pitanje je li svijet vjecan ili nije, on ne polazi od pretpo-
stavke: svijet ima pocetak, dakle stvoren je, nego polazi od ¢injenice njegove
radikalne kontingentnosti, i zaklju¢uje da mora biti stvoren, ne iskljucujuci
mogucnost njegova stvaranja od vjec¢nosti. Stoga ¢emo se sada kratko osvrnuti
na Tomino tumacenje pojma ,bica kao bi¢a’, i pokazati da ono zahvaca jednako
duboko kao i Heideggerovo metafizicko pitanje. Pokazat ¢emo takoder da To-
mina fundamentalna ontologija, za razliku od Heideggerove, nudi jedno urav-
notezeno rje$enje s obzirom na poimanje bitka i bi¢a, ne zanemaruju¢i nac¢in
na koji se bitak objavljuje, ili, ako Zelimo, skriva i otkriva u pojedina¢nim bidi-
ma, ¢inedi ih ovim ili onim; ne zanemarujudi, dakle, njegovu bit-narav. To ce
nam ujedno dati neophodne pretpostavke za prijelaz na glavni dio rasprave u
kojemu ¢emo razmatrati antropoloski aspekt pojma bit-narav.

1.3. Ima li izlaza za klasi¢nu metafiziku?

Upozoravajudi na opasnost objektivizacije stvarnosti, a time i zanemarivanja
bitka i subjekta, ¢ije se tendencije o¢ituju na Aristotelovoj liniji shvac¢anja pojma
,bice kao bic¢e”, de Finance naglasava da »toj opasnosti Toma Akvinski izmice
zahvaljujudi svojoj izvanrednoj misaonoj o$trini« (de Finance, 1966, 12). Uz 0$-
trinu i prodornost Tomine misli, koja je zacijelo neupitna, treba svakako, u skla-
du s prethodno iznesenim, nadodati da je pojam stvaranja u njegovoj ontolos-
koj-metafizickoj misli imao iznimno vaznu ulogu. Moze se bez oklijevanja
ustvrditi da je upravo on klju¢na poluga koja mu omogucéuje cjelovito i autentic-
no vrednovanje ¢injenice postajanja, bitka. On mu omogucuje da, za razliku od
Aristotela, svu pozornost moze usmjeriti na bitak bica ,actus essendi” (djelatni
¢in bivstvovanja) kao temeljni metafizi¢ki princip, no, ne zanemarujudi ni nje-
gov formalni akt, tj. njegov objektivni aspekt: bit-narav (essentia).

Suvremeni istrazivaci filozofske misli Tome A. drze da jedino autenti¢no
tumacenje pojma bitka u njegovoj metafizici moze biti ono koje u njemu vidi
actus essendi, tj. konkretan djelatan ¢in, kojim svako pojedinac¢no bice biv-
stvuje, postoji, jest.® »Glavni vidik tomizma - Zelim re¢i onog autenti¢nog —

6 »U otkrivanju autenti¢ne metafizicke misli Tome A. sudjelovali su mnogi, ipak glavni
kreatori ovog izvanrednog pothvata bili su Francuzi E. Gilson, J. Maritain, Sertillanges,
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jest zasigurno vidjeti u ¢inu bivstvovanja temeljnu metafizi¢ku vrijednost, to
jest savrenost svake savr§enosti« (de Finance, 1966, 52; usp. Gilson, 1965,
173). Bitak, prema tom shvacanju nije ni stvar ni ideja, nego obuhvaca sve, ¢i-
neci ontolosku konzistenciju stvari, te dajuci ontoloski status, tj. objektivnost
idejama. Ne moze ga se uzeti ni kao predikat ni kao atribut, jer je on iskonski
izvor i ontoloski uvjet moguénosti svake predikacije i svake atribucije.”

Uz Heideggerovu kritiku, ovdje ne mozemo ignorirati ni onu koja ide na
Kantovu tragu, a koja dovodi u pitanje moguc¢nosti ljudskog duha s obzirom
na dohvacanje/spoznaju bitka: je li ljudski duh sposoban za bitak?

Ne moZemo ovdje ulaziti detaljnije u razlicite aspekte te vrlo kompleksne
problematike, ali bit ¢e nam dovoljno pogledati $to sugeriraju sam proces i
uvjeti mogucnosti ljudskog misljenja. Naime, u samom dinamizmu ljudske
misaone aktivnosti pokazuje se da tu ¢ovjek otkriva i slijedi bitak, i to ukoliko
je on sam bice po posjedovanju bitka, te ukoliko, bududi da je duhovno bice,
Zivi u jednom trajnom odnosu prema bitku - u otvorenosti prema bitku. Bitak
se, dakle, pokazuje kao onaj koji vodi i upravlja cjelokupnu ljudsku duhovnu-
misaonu aktivnost, i to potpuno u skladu s Parmenidovom idejom da se moze
misliti samo bitak, tj. ono $to jest. Konkretnije, afirmirajuci ljudski duh, u
vlastitu spoznajnom dinamizmu, ne zadovoljava se samo s dohvac¢anjem for-
malnih odredenja bica, odgovarajuci na pitanje $to je nesto ili zasto nesto jest
ono $to jest, nego reagira jednim ¢inom koji, iako je plod dinamizma njegove
misaone aktivnosti, reproducira na svoj nacin, tj. intencionalno isti onaj akt
(actus essendi), koji ¢ini da biéa jesu, da stvari egzistiraju.® Stoga, pojam bitka
sadrzava i pretpostavlja, uvijek i nuzno, ¢in refleksije nad afirmirajucom spo-
znajnom aktivnosti subjekta. Tu je, uostalom, razlog zbog kojega se istina, ¢iji

Garrigou-Lagrange i de Finance [...]« (Mondin, 1998, 650). J. B. Metz, govorec¢i o suvreme-
nom tomizmu inspiriranom na J. Maréchalu, navodi sljede¢a imena: na francuskom govor-
nom podrudju: P. Rousselot, A. Marci J. de Finance, te na njemackom: J. B. Lotz, M. Miiller,
K. Rahner, G. Siewerth, B. Welte (usp. Metz, 1962, br. 127).

7 Navodimo nekoliko tekstova iz razli¢itih djela Tome Akvinskog koji potvrduju tu tezu:
»Omnis enim nobilitas cujuscumgque rei est sibi secundum suum esse« (SCG, I, 28);

»Esse est inter omnia perfectissimum [...]. Unde patet quod hoc quod dico esse est actuali-
tas omnium actuum et propter hoc est perfectio omnium perfectionum« (De Potentia, q. 7,
a.2,ad 9).

»Ipsum esse est perfectissimum omnium; nihil enim habet actualitatem nisi in quantum
est; unde ipsum esse est actualitas omnium rerum et etiam ipsarum formarum« (STh., I, q.
4,a.1,ad 3).

8 Potreban je ovdje oprez da se ne iskrivi Tomina nauka poistovje¢ujuéi njegovu logiku s
metafizikom. MozZe se bez poteskoca govoriti o biti ne pretpostavljajuéi egzistenciju, ali
nemoguce je govoriti o jednom bi¢u ne pretpostavljajuci njegovu egzistenciju (usp. Gilson,
1965, 174-175).
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je ontologki temelj ¢in postojanja (esse-actus essendi) a ne forma, odnosno
formalni akt (quidditas), dovr§ava u sudu kao u svojem vlastitom stani$tu
(usp. de Finance, 1955, 51).2 Iskonsku ¢injenicu postojanja, bitka, ljudski duh
dohvaca, dakle, u metafizickoj apstrakciji, a izrice je u temeljnoj afirmaciji,
koja glasi: bice (nesto) jest, bitak jest i ja koji ga dohva¢am pronalazim se u
bitku. Nazivamo je temeljna jer ona stoji u osnovi i o njoj ovisi svaka druga
partikularna afirmacija. Osnovna znacajka metafizicke apstrakcije ogleda se u
¢injenici da ljudski duh dohvaca bitak (akt bivstovanja) u bi¢ima kao ono $to
im nikako ne moze biti apstrahirano.” To znadi da bitak ne ispusta iz svojeg
dometa ni jedno od svojih konkretnih odredenja, bilo da su oni subjektivnog
bilo objektivnog karaktera. U njemu su zahvaceni i njime su u svojoj najdu-
bljoj ontoloskoj zbiljnosti — tamo gdje je rije¢ o njihovu biti ili ne biti - proze-
ti i subjekt i objekt, ija i svijet." Bitak tu zapravo ima istovjetno znacenje - uje-
dinjujuceg principa - koje Heidegger, na tragu Parmenida i Heraklita, vidi u
Aoyog (Gilbert, 1997, 8). To takoder znaci da je svako bi¢e — samim time $to
egzistira, $to je po svojem aktu bivstvovanja ukorijenjeno u Totalitet bitka,
participira na njemu - manifestacija sebe samoga, a time na neki nacin, svako
na svoj nacin, i subjekt (de Finance, 1955, 48). Kada kaZzemo da objekt (ob-
jectum) egzistira - da je tu, postavljen ispred, da stoji ispred misljenja - $to to
drugo znaci nego da mu pripisujemo i priznajemo odredenu unutrasnjost,
subjektnost, to jest priznajemo ga na neki nacin subjektom. S druge pak stra-
ne, subjekt se nikada ne moze ,lisiti” svojeg objektivnog aspekta, jer je on
bitna sastavnica njegove ontoloske strukture (usp. Maritain, 1947, 15-118). Ja-
sno je, dakle, da je rije¢ o dvama komplementarnim aspektima (razli¢itim, ali
ne odijeljenim) bi¢a, odnosno stvarnosti: o subjektnom, egzistencijalnom
(existentia, akt bivstvovanja), i objektnom (essentia), koji ¢ine ontolosku-me-
tafizicku strukturu svakog pojedinac¢nog, realno egzistirajuceg bica, ukljucu-
juci i covjeka. U takvoj metafizickoj koncepciji, kako ispravno uocava J. Mari-
tain, ¢injenica da subjekt u svojoj ontoloskoj strukturi ima takoder i objektni
aspekt, ne znaci niposto da se on svodi na objekt, u smislu da ga se pretvara u
stvar, te da se time degradira njegova vrijednost i dostojanstvo. To je okvir u

9 Bududi da se ens shvac¢a u odnosu prema esse (»Ens dicitur ab esse« In I Sent., d. 8, 1. 1.), a
posto je ens pretpostavljen svim nagim pojmovima (»in quo omnes conceptiones resolvit est
ens« De Veritate, q. 1, a. l.), iz toga slijedi da odnos s esse prethodi i svakom pojmu, §to je,
kako se vidi, u sudu puno o¢itije: (»Ratio veritatis fundatur in esse et non in quidditate« De
Veritate, [, I: 21, 4 ad 4.) (usp. de Finance, 1966, 53).

10 ,Cudno je, stoga, primjecuje de Finance, da Heidegger ustrajava u poistovjeéivanju takve
apstrakcije bitka (Sein) s onom formalnom, koja, prema njemu, svodi bitak na puki pojam«
(de Finance, 1966, 32).

! Za detaljniju analizu te problematike vidi Pavlovi¢, 2011, 295-307.
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koji ¢emo sada smjestiti razmatranje o biti-naravi, osvréuci se posebice na
pitanje ljudske biti-naravi.

2. Zaborav biti-naravi: ,mortifikacija” objekta i objektnog

vidika bic¢a

Kada je rije¢ o reduktivnom shvacanju ili negiranju pojma biti-naravi, kao
konstitutivnog i komplementarnog principa bica, te posebice o antropolos-
kim implikacijama takva pristupa, takve tendencije idu u dvama pravcima: a)
prvi svoje korijene vuce iz novovjekovnog racionalizma te posebice empiriz-
ma, artikulira se poslije u idejama pozitivizma i scijentizma, a u suvremenoj
filozofiji ogleda se ponajprije u logickom pozitivizmu, strukturalizmu i razli-
¢itim formama konstruktivizma; b) drugi ima sasvim druk¢ije temelje i filo-
zofski izricaj, vec je bio spomenut u uvodu, a rijec je o filozofiji egzistencijaliz-
ma posebice Heideggerova i Sartreova tipa.

a) Sazimajud¢i ukratko odredenje pojma ,narav” u suvremenoj filozofiji,
koje je stvoreno na tragu novovjekovnog empirizma, a onda poslije scijentiz-
ma i pozitivizma, moze se rec¢i da ona tu uglavnom oznacuje jednu osjetnu
realnost, podloznu razli¢itim determinizmima, koje je moguce na razlicite
nacine kvantificirati, podvrgavati pokusima, koja moze, jednom rije¢ju, biti
predmetom razli¢itih znanstvenih, ali nerijetko i pseudoznanstvenih mani-
pulacija. Ili, na istom tragu, ali iz kuta onoga $to se u suvremenom filozof-
skom okruzju zove strukturalizam, bit-narav nekog bica nije nista drugo doli
zakonitost ili skup zakonitosti koje njima upravljaju. Kada se u tim termini-
ma govori o naravi ,materijalnih bic¢a”, odnosno svih onih koja nemaju spo-
sobnost afirmirati se u ,ja’, takvo shvacanje naravi ne bi bilo sasvim daleko od
istinitoga. Medutim, kada je rije¢ o ljudskom bicu, koje sebe percipira egzi-
stentnim i to afirmira u ,ja’, pridavati njegovoj biti-naravi istu semanticku
vrijednost, znaci zapravo ne razumjeti $to je covjek u svojoj najdubljoj subjek-
tnosti.

b) Na te pozicije u kojima se ljudska bit-narav svodi isklju¢ivo na svoj ma-
terijalni aspekt, i na zakonitosti koje njome upravljaju, u kojima se onda i sam
subjekt u svojoj egzistencijalnoj cjelovitosti gubi pod neosobnim objektivnim
strukturama, reakcije su bile neizbjezne ali i nuzne. Najizrazenije su u formi
onoga $to se u suvremenoj filozofiji pod jednim imenom naziva egzistencija-
lizam. Pod tim nazivom objedinjene su razli¢ite ideje nerijetko izmedu sebe
vrlo razlicite: pocevsi od S. Kierkegaarda, koji se prvi po¢eo zanimati za pro-

12 Tu ponajprije mislimo na francuske strukturaliste: C. Lévi-Strauss, J. Lacan, M. Foucault,
L. Althusser.
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blem subjekta, preko K. Jaspersa i G. Marcela do najenergi¢nijih i najradikal-
nijih pozicija J. P. Sartrea i M. Heideggera. Unato¢ njihovim razli¢itostima, sve
ih ujedinjuje ¢injenica da su svjesni posljedice mortifikacije subjekta, te neod-
godive potrebe rehabilitacije njegove individualne vrijednosti i dostojanstva.
Rehabilitacija subjekta tu nije misljena samo u Descartovu smisluy, tj. kao mi-
sleci subjekt (cogito), nego u smislu konkretne ljudske egzistencije, koja, osim
$to, kao kod Descartesa, misli, ona i Zeli i djeluyje, istrazuje i biva razdirana
sumnjama, pati i mudi se u konkretnim Zivotnim brigama i borbama, priti-
snuta tjeskobama. Subjekt shvacen i promatran na takav nacin postavljen je
tu u srediste filozofske pozornosti.

Neosporne su zasluge filozofa egzistencijalizma za rehabilitaciju egzisten-
cije, tj. za ponovno stavljanje u centar filozofske pozornosti subjekta, njegove
individualne vrijednosti i svega $to ga uistinu ¢ini jedinstvenim. Te zasluge
priznaju im i oni koji se ne slazu i ne prihvacaju njihova rjesenja, poput novo-
vjekovnih neoskolasti¢kih mislilaca. No, u namjeri da subjektu vrate ono $to
smatraju njegovom autenti¢nom vrijednosc¢u, nasuprot tendencijama koje ga
svode iskljucivo na ono $to se od njega objektivno manifestira, ili ga utapaju u
amorfne i anonimne totalitarizirajuce sustave, neke filozofske koncepcije iz
konteksta egzistencijalizma, tu prije svega mislimo na J. P. Sartrea i M. Hei-
deggera, otisle su u drugu krajnost. Da bi naglasili vaznost subjekta i njegove
subjektivnosti, zavrs$ili su u mortifikaciji objektivhog aspekta bica, ¢ija je
izravna posljedica negiranje ljudske biti-naravi. To se najbolje ogleda u filozo-
fiji J. P. Sartrea, koji tvrdi da egzistencija prethodi esenciji, Stovise, egzistenci-
ja konstituira esenciju (bit). Egzistencija (subjekt) za njega je Cista trans-
cendencija, ¢ista neodredenost, Cista sloboda, koja se autodeterminira i tako
konstituira svijet, kako vlastiti tako i onaj neodredenih bica oko sebe. ,En Soi”,
taj nutarnji svijet subjekta, ono $to je isklju¢ivo njegovo, prema Sartreu, nema
nikakve essentie-forme (biti-naravi), kao necega iskonski ontoloski zadanog
(Sartre, 1946, 21).

2.1. Bit-narav kao komplementarni princip fundamentalne ontologije:
tocka uravnotezZenja

U prvom smo djelu govorili o dva komplementarna ontoloska principa
stvarnosti-zbilje (bitku-egzistenciji i biti-naravi-esenciji), ukratko smo anali-
zirali pitanje zaborava bitka-egzistencije te, na tragu Tomine filozofije egzi-
stencije, ne dakle egzistencijalizma, naznacili i moguci put za izlaz iz tog pro-
blema. Pretpostavke koje smo tu postavili sada nas izravno vode u drugi korak
gdje ¢emo u glavnim crtama istraziti: a) filozofsko znacenje pojma bit-narav u
generalnom smislu; b) semanti¢ku vrijednost pojma bit-narav u antropolos-
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kom kontekstu. To ¢emo ponovno uciniti na liniji metafizicke koncepcije
Tome A. i suvremenih tomista, koji su uvidjeli da se promisljajudi i gradeci na
filozofskim temeljima koje je on postavio moze postici ravnoteza izmedu dvi-
ju krajnjih pozicija u kojima se zaboravlja ili ignorira, bilo bitak-egzistencija i
subjektivni aspekt stvarnosti bilo bit-narav, odnosno objektivni vidik stvarno-
sti-zbilje. Naime, kako smo prethodno vidjeli, u Tominoj metafizici ne samo
da je bitak-egzistencija postavljen kao temeljni metafizi¢ki princip (Esse est
perfectio omnium perfectionum), te se zaista tu ne moze govoriti 0 njegovu
zaboravu, nego on ne zanemaruje ni drugo konstitutivno nacelo bi¢a, tj. fun-
damentalne ontologije (bit-narav), postavljajuéi tako temelje za jedan urav-
notezen i cjelovit pristup razumijevanju stvarnosti, ukljuc¢ujudi i ¢ovjeka. Tu
Tominu metafizicku sintezu, koja ¢ini njegovu fundamentalnu ontologiju, za
koju drzimo da je uravnoteZenija od one Heideggerove, de Finance sazima na
sljededi nacin:
Bit-narav-essentia i bitak-existentia: ta dva vidika bitka-bica - u metafizici Tome
Akvinskog - ontoloski su nerazdvojivi. Nemoguce je da postoji neka bit-narav a
da nije bit-narav nekog egzistirajuc¢eg bica (ili barem da nije u moguénosti figu-
rirati u nekom postojeéem bi¢u). Nemoguce je da nesto egzistira a da je neodre-
deno na razini quid, tj. da nema svoju bit-narav, koja je u bi¢ima odredujuci
princip (odrednica), a time i komplementarni i neizostavni dio fundamentalne
ontologije. Neodredeno na razini bi¢a ne postoji niti moze postojati (de Finan-
ce, 1966, 35). [...] Paitamo gdje je rije¢ o savr$enom podudaranju - kao $to je to
rije¢ o Ipsum Esse-Bog - bit-narav nije negirana. Bog nije egzistencija bez biti-
naravi: Bog je bice ¢ija je bit-narav sam bitak - Ja sam koji jesam, Ja jesam, Iz 3,
14 (de Finance, 1966, 41).

2.2. Kako razumjeti pojam narav u filozofskom smislu?

lako ve¢ iz prethodnih analiza poprili¢no jasno izlazi na vidjelo filozofsko
znacenje pojma biti-naravi, ipak drzimo da ga je potrebno jo$ dodatno preci-
zirati. Nije nikakva novost ako kaZzemo da taj pojam nije jednoznacan, Stovise,
moze se slobodno reéi da on to nije ni u kojemu smislu. Sto to konkretno
znaci objasnit ¢emo poslije. Ne ¢udi stoga da su oko njega, u filozofskom
okruzju a onda i izvan njega, nastale mnoge nejasnoce i nesporazumi. Neja-
snoce su posebno izrazene kada se govori o naravi u antropoloskom kontek-
stu, tj. kada je u pitanju covjek i njegova narav, $to je na eticko-vrijednosnoj
razini pokrenulo mnoge prijepore i diskusije.

Problemi se javljaju odmah na pocetku, tj. ve¢ pri samoj filozofskoj upora-
bi gréke rijeci ¢iji je latinski ekvivalent natura. Pojam ¢uotg, kako ga Aristotel
predstavlja u Fizici, prije svega je princip kretanja i mirovanja u bi¢ima podvr-
gnutim nastajanju i promjeni, $to njegovo znacenjsko podrudje limitira isklju-
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¢ivo na bica obiljeZzena materijalnos¢u (II, 1, 192 b 21). S druge pak strane, u
Metafizici Aristotel navodi ¢ak Sest znacenja pojma @uotg (V, 4, 1014 b 16-1015
a19), koja se ipak mogu svesti na dvije osnovne znacenjske grupe.

Prvo je znacenje ogranic¢eno na fizicki, tj. materijalni svijet, i vrlo je blisko
znacenju kakva ima u Fizici. Rijec je, dakle, o onome $to se uobicajeno naziva
»filozofija prirode”, a odnosi se na bic¢a ontoloski obiljezena promjenama, uk-
lju¢ujudi i ¢ovjeka u koliko je i on esse mobile. Kad je u pitanju covjek, treba
ipak precizirati da se tu kretanje ponajprije razumijeva kao ono koje je usmje-
reno k Zeljenom dobru. Psihologija je prema tom znacenju dio ,filozofije pri-
rode”, a proucavanje je ¢istih formi (duha ako je duh) zadac¢a metafizike, ili
kako je Aristotel sam naziva teologije (theologhike episteme). Takvo znacenje
pojma @uotg, u njegovoj latinskoj inacici zadrzano je u skolastici: tu ,filozofija
prirode” pokriva podrudje onoga $to se danas naziva kozmologija, psihologija
i antropologija. Zadrzano je takoder i u smislu znacenja koje danas dajemo
svemu onome $to nas okruzuje, tj. jedinstva materijalnih bica i sila koje pro-
Zimaju i upravljaju prirodnim tijekovima. Kada se, na primjer, govori o zastiti
prirode, kada se Zalimo na prirodne nepogode, ne treba ni dodavati da je tu
rije¢ o materijalnoj, osjetilnoj ,pvoi¢-naturi”. To znacenje pojma @Uoig moze
se nazvati ,naturalisti¢ko”.

Drugo se pak znacenje pojma ¢Uoig odnosi na sva bica, dakle na svako biv-
stvovanje, i ono nas ovdje ponajprije zanima. [ ono se, unato¢ razli¢itim ospo-
ravanjima, zadrzalo u filozofskoj tradiciji sve do danas. To znacenje odgovara
znacenju pojma natura, kojim se Toma Akvinski koristi u svojoj metafizici.
Pojam ¢uai¢ shvaden u Aristotela kao ovoie, odgovara Tominu tumacenju poj-
ma natura kao essentia. U metafizici Tome A. moze se, dakle, govoriti o nara-
vi (natura) kao biti (essentia) ukoliko se ona, osim $to je ogranic¢avajudi i odre-
dujudi ¢imbenik u ontoloskoj strukturi svakog pojedina¢nog bica, ujedno
shvaca i kao radikalno pocelo njegova djelovanja. Narav, dakle, shvacena kao
bit, tu ima znacenje ontoloske zadatosti. Stoga, mozemo ustvrditi da svako
bice, pa tako i ljudsko, po nuznosti svoje ontoloske strukture posjeduje odre-
denu bit-narav. Ona mu nije nesto izvanjski pridodano, nego je iskonska on-
toloska datost, ili jo$ bolje zadatost u kojoj se pro-nalazi, koja ga ¢ini onim $to
jest od prvog trenutka vlastite egzistencije, a pokazuje u njegovu djelovanju
(usp. de Finance, 1992, 177-204).% Kad kazemo da svako bi¢e ima vlastitu narav
koja ga smjesta u njegov red medu drugim bi¢ima, odredujuéi njegov specific-
ni nacin djelovanja, odnosno kada kazemo da se narav razumijeva kao bit
ukoliko pocelo djelovanja, to konkretno znacdi da ona tu zapravo objasnjava

3 Tu je razlog zbog kojega smo se dosada koristili binomom bit-narav, odsad samo narav.
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zasto, na primjer, ne mozemo ocekivati od jednog poskoka da djeluje kao maj-
mun, niti slijedom toga mozemo promatrati njihovo djelovanje prema istim
kriterijima: poskok je stvoren, odnosno u naravi je poskoka da djeluje i ponasa
se kao poskok, dok je majmunu u naravi da se ponasa kao majmun.

No, ono $to nas ovdje ponajprije zanima jest pitanje ljudske naravi? Kako
na nju gledati? Ontoloska je ¢injenica da c¢ovjek, kao i sva druga bic¢a, ima
vlastitu narav. No, ono sto se od ljudske naravi o¢ituje kroz djelovanje, poka-
zuje da je ona posve drukdija od naravi svih drugih bic¢a. Razlika tu nije samo
na onoj razini na kojoj smo je uocili izmedu poskoka i majmuna, nego je puno
dublja: do te mjere dublja da se sada poskoka i majmuna, iako su razli¢iti po
naravi, moze svrstati u jednu grupu, zajedno sa svim drugim bi¢ima, izuzevsi
¢ovjeka; ¢ovjek, zbog specifi¢nosti svoje naravi, ¢ini grupu za sebe. O ¢emu je
tu rije i po ¢emu je ljudska narav specifi¢na?

2.3. Ljudska narav je duhovna-otvorena - ¢ovjek je duhovni subjekt

Vec¢ smo u prethodnim analizama uod¢ili da je u kontekstu klasi¢ne metafi-
zike, za razliku od egzistencijalizma, svako bice, zbog same c¢injenice da vla-
stitim aktom bivstvovanja (actus essendi) egzistira, ujedno i subjekt. No, ¢i-
njenica raznolikosti bic¢a jasno pokazuje da svako bice nije subjekt na isti
nacin. Ono $to subjekte ¢ini razli¢itima jest nacin na koji ozbiljuju svoju su-
bjektnost, $to se ocituje kroz njihovu bit-narav. Tu ontolosku ¢injenicu koja
govori da je svako bice subjekt ali na vlastiti nacin, tj. na nac¢in naravi koju
posjeduje, u spoznajni red prevodi ,fundamentalna analogija”.

Sto fundamentalna analogija sugerira s obzirom na razliku koja se ogleda
u nacinu na koji ozbiljuju svoju subjektnost ¢ovjek i sva druga bi¢a? O tome
smo ve¢ ponesto prethodno vidjeli, a sada ¢emo jo$ dodatno precizirati poje-
dine aspekte. Kada je rijec¢ o tim potonjim, moZzemo reci da oni ostvaruju vla-
stito bivstvovanje iskljuc¢ivo u okvirima zadanim njihovom biti-naravi. Njiho-
va je narav takva da im ne omogucuje izac¢i i postojati izvan vlastitih
ogranicenja, tj. omedeni su svojim prostornim i kvantitativnhim odredenjima,
zbog toga ih moZemo oznaciti kao ,,materijalna bi¢a”. Materijalnost se tu uzi-
ma u smislu da se subjektni aspekt tih bica iscrpljuje na granicama njihova
objektivnog oditovanja, $to znaci da je ono $to se od njih percipira sjetilima,
Sto je dakle moguce kvantificirati, ujedno i sve $to oni jesu i imaju. Ta biéa,
stoga $to ne posjeduju pravi i istinski ,,se’, tj. nutarnji zivot temeljen na svijesti
o sebi i slobodi, ne mogu imati ni istinsku subjektnost. Njihova je subjektnost
zatvorena, $to se pokazuje u ¢injenici da ih vlastita narav ,posjeduje” upravlja-
juci im i vodeci ih u njihovu djelovanju. Iz tog je razloga razumljivo da Hei-
degger pojam ,subjekt” rezervira iskljucivo za ljudsko bice, te da ga neoskola-
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stici ili suvremeni tomisti, kako c¢e se to vidjeti, s ciljem da jasno i
nedvosmisleno naznace razliku od subjekata ¢ija je subjektnost zatvorena,
nazivaju duhovnim subjektom. S obzirom na to pitanje ve¢ je i Toma A. bio
vrlo jasan:

Svaka je stvar po svojem materijalnom bitku, koji je ograni¢en materijom, samo
ono §to jest, kao $to ovaj kamen nije drugo do kamena. No po svojem nemateri-
jalnom bitku, koji je $irok i nekako neogranicen ukoliko nije omeden materijom,
stvar nije samo ono $to jest, nego je na neki nacin drugo. Stoga, u vis$im nemate-
rijalnim supstancijama jesu na neki nacin sve (stvari) kao u sveop¢im uzrocima.*

Kada je pak rije¢ o ¢ovjeku, prema svojem ontoloskom odredenju, svojoj
biti-naravi, on ne moze biti osim ono $to jest — ¢ovjek. To je neosporna ¢inje-
nica jer je osnovni uvid naseg iskustva. Ipak, sama moguénost percipirati se
egzistentnim, te sposobnost izredi tu svijest o vlastitoj egzistenciji u ja, nago-
vjeStava ponesto posebno s obzirom na ontolosko odredenje, tj. narav ljud-
skog bica. U tom smislu de Finance, parafrazirajudi Aristotela, tvrdi:

Istina je, kako je primijetio i Aristotel, da se ¢ovjek ne zadovoljava sa stanjem u
kojem se nalazi. Ne moZe negirati ¢injenicu da je samo ¢ovjek, a teSko se miri s
njezinim prihvadanjem. Postoji ne$to u njemu $to ga ¢ini nestrpljivim pred
onim §to dakle ne moZe ni nadié¢i ni negirati. [...] Nase se bi¢e u sebi samome
¢udi pred cinjenicom vlastite nestalnosti i ogranic¢enosti. No, da bi se moglo
¢uditi potrebno je da je, na neki nacin, ve¢ nadisao samoga sebe, da je s onu
stranu. I budud¢i da je, medu svim bi¢ima nasega univerzuma, jedino ¢ovjek
mjesto tog ¢udenja, nuzno je da u samoj ljudskoj naravi postoji neko obiljezje
koje mu omogucuje da bude vise od onoga sto jest. To obiljezZje katkada nazivaju
transcendencija, no, mi ga radije nazivamo otvorenost (de Finance, 1993, 27-28).

Kako razumjeti tu transcendenciju i otvorenost kojom je obiljezena ljudska
narav? U afirmaciji vlastite egzistencije (u ja) ocituje se prije svega svijest o
vlastitoj ontoloskoj ogranic¢enosti: ja-subjekt dohvaca se kao ogranic¢en na vla-
stito ja, u zajednici, tj. jedinstvuy, ali i odijeljen od svih drugih bica (ti). No,
istovremeno, sposobnost reci ja zahtjeva, kao uvjet moguénosti, odmak od
sebe samoga. Preciznije, da bi se odredeni subjekt mogao afirmirati u ja, te
istovremeno, u istom ¢inu, biti svjestan svoje drugotnosti, to jest razlic¢itosti od
nekoga ti ($to god to bilo), mora posjedovati sposobnost nadici se, izaci izvan
i susresti se s nekim ti. Da ljudsko bice posjeduje tu sposobnost, ¢injenica je u

4 »Secundum esse materiale, quod est per materiam contractum, unaquaeque res est hoc
solum quod est, sicut hic lapis non est aliud quam hic lapis; secundum vero esse immateri-
ale, quod est amplum et quodammodo infinitum, in quantum non est per materiam termi-
natum, res non solum est id quod est, sed etiam est quodammodo alia. Unde in substantiis
superioribus immaterialibus sunt quodammodo omnia sicut in universalibus causis« (De
Anima, 1. 5).
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koju nemamo niti mozemo imati ikakve sumnje. Naime, to je stvar izravna
uvida nasega uma, tj. neposredne evidencije, koja se o¢ituje i potvrduje upravo
u samom ¢inu afirmacije vlastitoga ja. Narav nekog bic¢a koja mu omogucuje
autotranscendenciju, kakvom se pokazuje ljudska narav, mozemo s pravom
nazvati duhovnom ili otvorenom naravi, a subjekt koji se pokazuje u takvoj
naravi duhovnim ili otvorenim subjektom. Kako se konkretno ocituje ta du-
hovna sastavnica ljudske naravi, pitanje je s kojim ¢emo zaokruziti ovu analizu.

Tvrdedi da je ljudsko bice po svojoj naravi otvoreno, da je sposobno nadici
vlastito ontolosko odredenje, znadi zapravo da je to bice ,,ontoloski slobodno”.
Ta sloboda, koja se u ontoloskom smislu pokazuje kao neodredenost u odre-
denosti, temelj je one eticke po kojoj je covjek pozvan na samoodredenje, tj.
da slobodnim djelovanjem bira $to od sebe Zeli u¢initi, kakav ¢ovjek Zeli biti.
Tu dakako nije rije¢ o dvjema vrstama slobode, nego samo o dvama njezinim
vidicima. Osim toga, ontoloska je sloboda u samom temelju mogu¢nost da
¢ovjek moze reci ja. Time ¢ovjek pokazuje da ima svijest o sebi, te da na taj
nacin, osim $to sebe percipira egzistentnim, prepoznaje se i nositeljem vlasti-
ta djelovanja, autorom vlastitih ¢ina, $to pred njega stavlja i odgovornost za
vlastito djelovanje.’

Samosvijest i sloboda pokazuju se, dakle, kao dvije neodvojive sastavnice
ontoloske strukture naravi ljudskog bi¢a; bez ontoloske slobode nema ni samo-
svijesti i obrnuto. Te dvije vlastitosti ljudskog bica, koje su ukorijenjene u du-
hovnoj sastavnici njegove naravi, ali koje su ujedno i njezino oc¢itovanje — one su
konkretna objava ljudskog duha - uzdiZu ¢ovjeka iznad svih drugih bic¢a naseg
univerzuma, ali ga istovremeno ¢ine odgovornim, kako za one s kojima dijeli
istu narav, tako i za sva druga bica s kojima dijeli isti univerzum. O eti¢kim im-
plikacijama tako shvacene ljudske naravi nije potrebno posebno govoriti.

U zakljucku ovog poglavlja mozemo ustvrditi da se pojam naravi pokazuje
analognim, tj. da nema isto znacenje pridijeva li se materijalnim subjektima i
duhovnom subjektu. U tom smislu, zahvaljujuc¢i upravo analogiji pojma na-
rav, ljudsku je narav moguce promatrati na dvojak nac¢in. Naime, $to god ¢ini-
li, ostajemo ljudi. Pa i nasa duhovnost, ovdje mislimo na misaonu aktivnost
naseg intelekta i djelovanje nase volje, jest ljudska, funkcionira na ljudski na-
¢in. Promatrano tim vidikom, nedvojbeno je da ¢ovjek ima svoju narav. S dru-
ge pak strane, ako se pojam naravi uzme u pozitivistickom i scijentistickom
smislu, ako ga se, kako se prethodno vidjelo, svede isklju¢ivo na skup odrede-
nja, tj. bioloskih i psiholoskih struktura, koje zatvaraju bi¢e u okvire samo
onoga $to jest, onda o duhovnom subjektu mozemo reci da on nadilazi svoju

15 O tome detaljnije u Pavlovi¢, 2012, 151-163.
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narav, ili jo$ preciznije da njegova narav ne posjeduje njega, kao sto je to slucaj
kod bica koja u svojoj ontoloskoj strukturi ne posjeduju duhovnu komponen-
tu, nego da on posjeduje svoju narav. Duhovni se subjekt tako pokazuje u
jednoj nepremostivoj zagonetnosti koja ga smjesta kao poveznicu izmedu
materijalnih bica, koja su obiljeZena potpunom determiniranoscu i ogranice-
no$cu, i Apsoluta (Ipsum Esse). Ili kako bi to K. Rahner definirao: »Duhovni
subjekt je ograniceno bice smjesteno u materijalni svijet ali istovremeno otvo-
reno prema neizmjernom i bezgrani¢nom« (Rahner, 1972, 133).1°

Zakljucak: antropolosko-eticke implikacije
negiranja ljudske naravi

Pozornost ovog razmatranja bila je usmjerena na pitanje reduktivnih pri-
stupa i negiranja biti-naravi, kao neodvojive ontoloske sastavnice svakog bica.
U tom kontekstu ponajprije smo se usredotocili na antropoloski aspekt takvih
pristupa i nijekanja. U razlaganju tog pitanja smatrali smo neophodnim kre-
nuti od komplementarnog problema, tj. pitanja ,zaborava bitka”, koji je po-
krenuo Heidegger. Nastojali smo pokazati, u skladu s utvrdenim pristupom, a
to je pristup klasi¢ne metafizike i metafizickog realizma, kako su ta dva pita-
nja, odnosno aspekta nerazdvojivo povezana, te da tek u binomu ¢ine u pot-
punosti ono $to Heidegger naziva fundamentalnom ontologijom. U skladu s
time utvrdili smo da, ako se Zeli cjelovito pristupiti pitanju ¢ovjeka (subjekta),
ali i cjelokupne stvarnosti-zbilji, tj. ako se Zeli konstituirati jedna uravnoteze-
naicjelovita a ne reduktivna, najprije metafizika, a onda na tom tragu i antro-
pologija, ne moze se promatrati jedno od njih bez da se istovremeno ne uzme
u obzir i drugo. Na toj liniji, prema kojoj su, dakle, bit-narav i bitak, esencija i
egzistencija, tj. subjektivni i objektivni aspekt ljudskog bica ali i cjelokupne
stvarnosti, njihovi neodvojivi konstitutivni, tj. zadani ontoloski principi, po-
kazalo se takoder da zaborav ili nijekanje jednoga od njih ima za posljedicu
dekonstrukciju i mortifikaciju bi¢a u njegovoj egzistentnoj cjelovitosti. Ta de-
konstrukcija i mortifikacija, iz razloga povezanih s razlikom ljudske naravi i
naravi svih drugih bica, najdublje pogada duhovni subjekt, zahvadajudi sve
aspekte njegove egzistencije. Sada, u zavr$nom dijelu rada, upravo na tragu

16 U djelu Hérer des Wortes, Rahner je jo$ konkretniji: »Covjek je duh (duhovno bice), to
jest Zivi svoj Zivot u neprestanoj protegnutosti (teznji) prema Apsolutnom, u otvorenosti
prema Bogu. Ta otvorenost nije neki dogadaj koji bi se ve¢ prema ¢ovjekovoj Zelji mogao
zbiti ili ne, nego je temeljni uvjet mogucnosti koji ¢ini ljudsko bi¢e onim $to jest i $to treba
biti, te je prisutna uvijek pa i u najsporednijim svakodnevnim aktivnostima. On je jedino
po tome Covjek jer je ve¢ uvijek usmjeren, na putu je prema Bogu, znao on to izri¢ito ili ne,
htio on to ili ne, on je dakle ve¢ uvijek neograni¢ena otvorenost onoga zatvorenog prema
Bogu« (Rahner, 1971, 76).
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utvrdenih postavki, iznijet ¢emo na vidjelo neke od vaznijih antropolosko-
etickih implikacija reduktivnog pristupanja ili negiranja ljudske naravi. Bu-
dudi da smo u radu naznacili i analizirali dvije osnovne razine negiranja biti-
naravi: a) zanemarivanje njezinog duhovnog aspekta; b) potpuno negiranje
biti-naravi kao ontoloske zadatosti, ponajprije ¢emo se usmjeriti na implikacije
tih nijekanja. No, na kraju kratko ¢emo se osvrnuti na implikacije jos jednog
oblika zanemarivanja ljudske naravi, koji, na podlozi prvih dvaju, sve vise
izlazi na vidjelo u aktualnim antropolosko-vrijednosnim prijeporima. Buduci
da je rije¢ o poprili¢no recentnoj pojavi, koja jo$ nema sasvim jasnih obrisa,
nije je jednostavno precizno definirati, stoga ¢emo preuzeti rizik da je pojed-
nostavljeno ozna¢imo kao zanemarivanje bioloskih zadatosti ljudske naravi.

1) Kad je rije¢ o prvoj razini nijekanja, u jednom $irem smislu, rekli smo, da
ona u znatnijoj mjeri zapocinje s novovjekom filozofijom, s racionalizmom, a
posebice s empirizmom. Scijentizam tu postaje dominantan pogled na svijet,
¢iji se konkretni izric¢aj najbolje ogleda u pozitivizmu, koji inspirira mnoge stru-
je, poput logickog pozitivizma, strukturalizma, ali i u posljednjih godina prili¢-
no popularna konstruktivizma. Zajednic¢ko svim tim strujama jest da ljudsku
narav svode iskljucivo na njezin materijalni aspekt, te na mehanizme i zakone
koji njome upravljaju. Na ono, dakle, sto se od nje moze kvantificirati, rabiti u
pokusima, tj. na razli¢ite na¢ine manipulirati, negirajudi joj istovremeno nutar-
nji, subjektni, tj. duhovni aspekt. Sto to konkretno zna¢i za ljudsku narav, ali i
za subjekt (duhovni) u njegovoj konkretnoj egzistentnoj cjelovitosti?

Osim sto je tu, kako smo u analizama pokazali, rije¢ o reduktivhom poima-
nju ljudske naravi, to istovremeno generira jednu manjkavu antropologiju,
koja izravno pogada ontoloski integritet subjekta. Razumijevati ljudsku narav
na takav nacin, za subjekt konkretno znaci zanemariti sve ono $to pripada
njegovoj najdubljoj ontoloskoj strukturi — subjektnosti, dovode¢i mu posve-
ma u pitanje vrijednost i dostojanstvo. Subjekt je tu zapravo utopljen u amor-
fnim i anonimnim totalitariziraju¢im filozofsko-znanstvenim sustavima, i
izgubljen u univerzalnim i neosobnim strukturama, koje se artikuliraju kroz
lingvisticke i epistemicke forme.

S druge pak strane tehnoloski napredak dosao je danas do te razine da je
¢ovjek u stanju proizvesti ljudska bica. Time on postaje proizvod, $to uzroku-
je radikalnu promjenu njegova odnosa prema samome sebi. Nije vie dar pri-
rode ili Boga stvoritelja, nego postaje produkt samoga sebe. Covjek je, dakle,
dohvatio sam izvor modi, tj. samo pocelo i izvor vlastite egzistencije, sto na
eti¢koj razini otvara mnoga, vrlo ozbiljna pitanja, dvojbe, ali i bojazni (usp.
Ratzinger, 2005, 47).
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Prije nego $to prijedemo na drugu razinu nijekanja ljudske naravi, da bi-
smo izbjegnuli eventualne nesporazume, drzimo potrebnim i eksplicitno na-
znaciti da ovdje ni na koji nac¢in ne umanjujemo vaznost bioloskog aspekta
ljudske naravi. Uostalom nedvojbene su i primarnom iskustvu izravno evi-
dentne materijalne sastavnice ljudskog bica. Ljudsko tijelo djeluje u skladu s
fizikalnim i kemijskim zakonitostima. Ljudski je organizam ustrojen u skladu
s odredenim strukturama. Zivi i djeluje u skladu s odredenim nuZnostima,
slijedi odredene ritmove, koji su mu po naravi zadani kao i drugim Zivim bi¢i-
ma; ne moze zivjeti, razvijati se, obnavljati potomstvo osim pod odredenim
uvjetima. Njegova psiha takoder ima svoje zakonitosti po kojima funkcionira.
Sve su to bioloske zadatosti ljudske naravi, odnosno ljudskog bica, bez kojih
ne bi bio ono $to jest. No, promatrati ljudsku narav, odnosno duhovni subjekt
iskljucivo iz perspektive bioloskih struktura i psiholoskih mehanizama, redu-
cirati ga samo na onaj njegov aspekt koji se moze kvantitativno izraziti, kon-
kretno znaci eliminirati njegovu duhovnu sastavnicu, koja ga po dostojanstvu
i vrijednosti uzdize iznad svih drugih bic¢a nasega univerzuma, ¢ineci ga onim
$to jest duhovni subjekt, tj. bice koje razumije bitak.

2) Druga razina nijekanja ljudske naravi povezana je s egzistencijalizmom,
posebice uz rjesenja koja, nasuprot razli¢itim oblicima zanemarivanja i nega-
cije subjekta, nude J. P. Sartre i M. Heidegger. Ako je na prvoj razini vise bila
rije¢ o reduktivnom pristupu ljudskoj naravi, sada, u nastojanju da subjektu
vrate autenti¢nu vrijednost, Sartre i Heidegger idu u drugu krajnost, zanema-
rujudi u potpunosti ljudsku narav, tj. objektivni aspekt ljudske egzistencije.
Egzistencija u Sartreovoj metafizic¢koj koncepciji prethodi i konstituira esen-
ciju. Subjekt, egzistenca, prama Sartreu, nema nikakve essentie-forme, nicega
iskonski ontoloski zadanog, egzistencija je ¢ista neodredenost, ¢ista sloboda
(Sartre, 1943, 34). ,Pour-soi” ili ,Cista svijest” kod Sartrea, ,,Dasein” ili ,,Slobo-
da” kod Heideggera, ne pridaju se subjektu kao njegove vlastitosti, nego one
ga konstituiraju, on je na odredeni nacin od njih posjednut. »Ja, tvrdi Sartre,
nije vlasnik, ne posjeduje svijest, niti je to objekt« (Sartre, 1992, 118). Takve
metafizicke pozicije, u kojima se negira narav kao zadana sastavnica funda-
mentalne ontologije, dovode do jedne tesko razumljive antropologije, u kojoj
je cijeli eticko-vrijednosni sustav liSen bilo kakve povezanosti sa svijetom
izvan subjekta, a time i s objektivnom istinom, objektivhom u smislu intersu-
bjektivne prihvatljivosti i djeljivosti. Osvréudéi se na takve tendencije de Fi-
nance primjecuje:

Unato¢ ¢injenici da se essentia nastoji ukloniti, ona tu ipak ostaje ali pod drugim

imenima. Ako se ne govori o ljudskoj naravi, govori se medutim o ljudskim uvje-
tovanostima, govori se o grani¢nim situacijama, pred kojima smo nemo¢ni (npr.
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neuspjesi, smrt); ili jo§ radikalnije, postoji ta nuznost koja je stvarna (¢injeni¢na)
dajesmo, te da smo slobodni, nuznost koje se ne mozemo lisiti. Stoga, prili¢no je
evidentno da takve tendencije, snagom vlastitog nagnuca, ako ih se ne uravnote-
7i, vode u iracionalizam, a naposljetku i u apsurd (de Finance, 1966, 52).

Kao reakcija na degradaciju subjekta, razumljivo je zasto ga Heidegger i
Sartre Zele osloboditi od svega $to narusava njegovu vrijednost, $to zarobljuje
i gusi njegov jedinstveni identitet, da ga Zele osloboditi od svega $to bi ga mo-
glo ¢initi objektom manipulacije, da ga Zele pronaci u onome $to je iskonski
njegovo. No, rjeSenja koje nude, negirajudi svaki objektivni aspekt njegove
opstojnosti, guraju subjekt u egzistencijalno neodrzivo, pa i apsurdno stanje.
Ljudsko bice shvac¢eno kao nesto bivstvujuce ,u sebi”, bez ikakve forme, odre-
denosti, koje se pojavljuje bez razloga, bez uzro¢nih odnosa, za koje nije jasno
kako ga razumjeti, nije drugo doli put u jedno kaoti¢no antropolosko stanje.
Ljudska realnost koja je liena svakog odredenja, svake ontologke (bitne-na-
ravne) zadatosti, koja je ¢ista mogucnost biranja, a ¢iji se bitak otkriva u ne-
prestanom biranju same sebe, konstituirajudi tako vlastitu bit-narav, i stvara-
juci jedan potpuno subjektivni sustav vrijednosti, sama po sebi jedan je
solipsistic¢ki apsurd. Naime, izmedu takvih egzistencija, odnosno subjekata
nije mogu¢ nikakav autenti¢an odnos, nikakva komunikacija, nikakva obave-
za, zalaganje, odgovornost, suosjecanje, ljubav... Ostaje jedino nepovratna
zatvorenost u sebe, otudenost jednih od drugi, nemoguénost doprijeti do
drugih u njihovoj subjektivnosti. Takva antropologija neodrziva je jer, kako
zamjecuje de Finance, snagom vlastita nagnuca subjekt vodi s druge strane
racionalnoga, u besmisao koji ga ispunja tjeskobom i mué¢ninom (usp. de Fi-
nance, 1955, 40-43). O otudenom pa i izbezumljenom egzistencijalnom stanju
suvremenog zapadnog covjeka, ispunjenoga gor¢inom i tjeskobom, unato¢
blagostanja u kojem Zivi, kojemu su uvelike doprinijele te ideje, ne treba po-
sebno govoriti jer je i suvise evidentno.

Takve tendencije neminovno su uvjetovale i preslagivanje vrijednosnog su-
stava. Naime, istina, koja je imala svoje sidriste i bila prepoznavana u univer-
zalnom i objektivhom, sada je zapravo na putu da postane iskljucivi teren i
privilegij subjektivnoga. Istinito je prije svega ono $to je istinito za mene, ili
kako sugerira K. Jaspers, svatko ima svoju istinu. Nije sporna tvrdnja egzisten-
cijalista da je istina zaista istina samo ako se utjelovi u naSem bic¢u. No, za njih
nase stvarno biti, nije ono $to se od nas prezentira drugima (bit-narav; objek-
tivni aspekt), nego egzistencija je isklju¢ivo domena subjektivnoga, ono $to ni
jedna druga svijest ne moze dohvatiti. Tu, dakle, nije toliko u pitanju temeljna
usmjerenost ljudskog duha prema istini i univerzalnim vrednotama, koliko
sama istina ili zapravo ona realnost koja stoji iza te istine i tih vrednota, tj.
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realnost biti-naravi, odnosno realnost stupnjeva postojanja koje su kroz njih
za-date neovisno od nas i kojima se moramo prilagodavati (adequatio).

Kada je pak rijec o slobodi i samo-svijesti, nase neposredno iskustvo govo-
ri nam da one nisu ljudska postignuca. Nisu nesto $to bi subjekt mogao sam
sebi priskrbiti, ili ako Zelimo nisu nesto $to je subjekt samo od sebe napravio,
jer bi u tom sluc¢aju morao prethoditi sebi, $to je ontoloski apsurd. Ljudski
duh, kako smo prethodno vidjeli, u susretu sa stvarnosc¢u reagira afirmacijom:
bice postoji, bitak postoji i ja koji ga mislim pronalazim se u njemu. Osim izri-
Caja te iskonske ¢injenice postojanja, u toj se afirmaciji objavljuje istovremeno
i ontoloski status afirmirajuéeg subjekta. ,Pronalazeéi se” u bitku, duhovni
subjekt postaje svjestan da sve ono $to on izvorno jest, $to od prvog trenutka
vlastite egzistencije posjeduje, nije sam sebi priskrbio, nego da mu je sve to ve¢
iskonski, s njegovom biti-naravi, za-dano.

3) Treca razina nijekanja ljudske naravi izlazi na vidjelo u aktualnim antro-
polosko-vrijednosnim prijeporima. Budu¢i da je stvar vrlo recentna, te jo$ nije
zadobila nekakve definitivhe forme, nije joj lako dati precizno i konkretno
odredenje, niti joj se moze pri¢i na neki cjelovitiji na¢in. No, ono sto se od nje
do sada pokazalo ozbiljno potice na razmisljanje, posebice iz razloga sto nije
nimalo jasno kamo stvari smjeraju, a smjer koji se sada nazire poti¢e na mno-
ga pitanja, pai zabrinutost. Mi smo je, na temelju onoga $to nam se u njoj ¢ini
najproblemati¢nijim, pojednostavljeno oznacili kao zanemarivanje odrede-
nih bioloskih zadatosti ljudske naravi. O ¢emu je tu zapravo rijec¢?

Treca razina nijekanja ljudske naravi, koliko god moze izgledati cudnim,
svoje filozofske korijene ima u prvim dvama negiranjima: kako u pozitivizmu
i scijentizmu tako i u metafizi¢kim i antropoloskim koncepcijama Heideggera
i Sartrea. Pozitivizam i scijentizam daje idejnu podlogu toj razini nijekanja
kroz svoj pristup naravi. Na narav se tu gleda, ne kao na nesto ontoloski za-
dano, nego kao isklju¢ivo na prirodni materijal, koji je tu, na dispoziciji za
proucavanje, otvoren za eventualne preinake, jednom rijecju, za razlicite vrste
manipuliranja. Kada se na takav pristup doda onaj Heideggerov i Sartreov,
prema kojemu subjekt, egzistencija nema nikakve essentie-forme, nicega
iskonski ontoloski zadanog, gdje je egzistencija ¢ista neodredenost, Cista slo-
boda autokonstituiranja, onda je jasno da se tu otvara prostor nebrojenim
konstruktivistickim manipulacijama. Danas kada tehnoloski napredak covje-
ku omogucuje zahvat u samu srz ljudskog Zivota, ljudske naravi, ne treba po-
sebno objasnjavati kamo to sve moze odvesti. Covjek u svojem egzistencijal-
nom solipsizmu, dakle bez jasnih i ¢vrstih etickih i pravnih okvira, moze,
pojednostavljeno receno, traziti da od sebe napravi, skoro doslovno sve $to mu
padne napamet. Ono $to je donedavno izgledalo po sebi jasno s obzirom na

123



A. Pavlovi¢: ,Bit-narav” kao komplementarni princip fundamentalne ontologije

bioloski aspekt ljudske naravi - ljudsko tijelo djeluje u skladu s fizikalnim i
kemijskim zakonitostima, organizam mu je ustrojen u skladu s odredenim
strukturama, slijedi odredene ritmove, koji su mu po naravi zadani kao i dru-
gim zivim bi¢ima: ne moze Zivjeti, razvijati se, obnavljati potomstvo osim pod
odredenim uvjetima - u aktualnim antropolosko-vrijednosnim prijeporima
sve je to dovedeno u pitanje. Da se vidi zapravo o ¢emu je tu rije¢, i kakav je tu
ulog, dovoljno je spomenuti jedno od aktualnih prjepornijih antropoloskih
pitanja, to je pitanje identiteta ¢ovjeka kao muskarca i Zene, a onda posljedic-
no i pitanje obitelji. U tom smislu vrlo izazovno zvu¢i zamjedba poznatog Zi-
dovskog filozofa A. J. Heschela s obzirom na suvremena antropoloska lutanja:
Ne proizlazi li tragedija modernog ¢ovjeka iz ¢injenice da je on bice koje je za-
boravilo pitati se: tko je covjek? Neuspjeh u otkrivanju vlastitog identiteta, ra-
zumijevanju onoga $to je autenti¢na ¢ovjekova egzistencija, dovodi ga do toga
da usvoji iskrivljeni identitet, da pokusava biti ono $to ne moze biti ili da ne
uspijeva prihvatiti ono $to se nalazi u samom temelju njegovoga bi¢a. Neznanje
o ¢ovjeku nije posljedica pomanjkanja znanja, nego iskrivljenog, tj. laZznog zna-
nja (Heschel, 1963, 5-6).

Drzimo da bit-narav, u svom klasi¢nom metafizi¢ko-antropoloskom zna-
¢enju, koje smo u radu predstavili, i danas daje nuzan ontoloski orijentir u
iskonskom razumijevanju ¢ovjeka. Ako se nju zanemari ili negira, prili¢no je
izvjesno, ili bolje u potpunosti je neizvjesno kamo to moze dovesti ¢ovjeka. U
svakom slucaju pitanje je toliko ozbiljno da se ti¢e samih temelja civilizacije.
Toga je bio svjestan i Heidegger kada, nasuprot Nietzscheovu shvac¢anju bitka
kao maglovite rijeci, naglasava:

[...] Postavljanje pitanja o bitku, ¢ini jedan od temeljnih i sustinskih uvjeta za
budenje duha, time i za izvorni svijet povijesnog opstanka, time i za obuzdava-
nje opasnosti pomracdenja svijeta, time i za preuzimanje povijesnog poslanja
naseg naroda smatranog sredi$tem Zapada. [...] Nase pitanje ostaje li bitak za
nas pukom izmaglicom ili postaje sudbinom Zapada sve je drugo od pretjeriva-
nja i puke fraze (Heidegger, 2012, 61).

Slazemo se s Heideggerom oko ozbiljnosti i dubine pitanja, no zbog razlo-
ga koje smo naveli, smatramo da je necjelovitost njegove fundamentalne on-
tologije, a onda i antropologije, krizu subjekta, odnosno ¢ovjeka zapadne kul-
ture samo dodatno produbila.

Naime, s nijekanjem ljudske naravi dolazi u pitanje i cjelokupni klasi¢ni
sustav vrednota koji se na njoj, kao za-danom i stabilnom elementu, uteme-
ljuje. Bez pretpostavke i priziva na narav postaje nerazumljiv, operativno neu-
¢inkovit a onda i apsurdan govor o naravnhom zakonu kao temelju ljudske ra-
cionalnosti, o ljudskom dostojanstvu, o etickoj svijesti, o temeljnim ljudskim
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pravima - pravo na zivot kao bezuvjetna vrednota (s brigom za njegovo dosto-
janstvo od pocetka do prirodnog kraja), obitelji utemeljene na zajednici mus-
karca i Zene, socijalna pravda, solidarnost, briga za zajednicko dobro. S druge
pak strane, eticki imperativ za postivanjem tih vrednota i prava ne dolazi od
nekog religijskog autoriteta, nego iz same ljudske naravi te je time obvezujuci
za sve koji posjeduju ljudsku narav.” Narav jednostavno upucuje na ontoloski
status doti¢nih vrednota, tj. pokazuje da one nisu ljudska invencija. Isto jei s
pravima, narav pokazuje da ni oni nisu iznasasce ni postignuce pravnog susta-
va ili nekog zemaljskog zakonodavca, koji bi ih stvarao i dodjeljivao gradani-
ma, nego ¢ovjek kao pripadnik ljudske vrste, nositelj je tih temeljnih prava
(usp. Ratzinger, 2004, 67).

Radikalne promjene percepcije ljudske biti-naravi, dakle onoga $to se od
antike drzalo samo po sebi jasnim, dovele su nuzno do dubokih promjena i u
kreiranju pozitivnog prava. Posljedice tih promjena vidljive su u agresivnom
etickom relativizmu koji izmedu ostalog snazno utjece i na razlicite zakonske
regulative u okviru kojih su posljednjih godina doneseni razni zakoni koji su,
promatrano s aspekta razumijevanja ¢ovjeka i njegova dostojanstva, vrlo dis-
kutabilnog karaktera. Ne vodi se nuzna briga o rizicima od politi¢kih i pravnih
odluka i zakona koji su u izravnoj suprotnosti s antropolosko-eti¢kim vredno-
tama i principima utemeljenima u samoj naravi ljudskog bi¢a. Naime, sve je
prisutnija jedna individualisticka vizija prava, sa snaznom tendencijom da se
u taj kontekst umetnu i kategorije individualnih preferencija i Zelja. U tom
smislu kardinal J. Ratzinger upozorava:

Kontinuirano rastakanje eticke svijesti, utemeljene na vrjednotama koje proi-
zlaze iz ljudske naravi, predstavlja nasem vremenu problem koji moze dovesti

do potpune autodestrukcije savjesti drustva, stoga je neophodno poceti shvaca-
ti ga sa svom ozbiljno$¢u kao stvarnu prijetnju (Ratzinger, 2004, 66).
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,Essence-nature“ as Complementary Principle of the
Fundamental Ontology: Oblivion of the Concept , Essence-Nature*
and it’s Anthropological and Ethical Implications

Anto Pavlovié

SUMMARY

One of the fundamental thesis that M. Heidegger exemplifies in his main works is the
thesis on “the oblivion of Being” (Seinsvergessenheit). He criticizes all Western meta-
physical paradigms, from Plato and Aristotle, through Thomas Aquinas to Kant, Hegel,
and Nietzsche, complaining that in their approach to reality, they actually neglect Being
as its underlying fundamental ontological principle and thus transform reality, includ-
ing the subject, and treat them as things, which entirely degrades the authentic value of
the subject. On the other hand, we consider that, analogous to the oblivion of Being in
some highly influential contemporary philosophical currents, as well as in the current
post-modern Western cultural environment, there is another more evident “oblivion”
with no less problematic philosophical but also anthropological-ethical and cultural im-
plications: it is the obliviousness to and the complete denial of the term “essence-nature’.
In this paper, we will focus on this neglectfulness and its anthropological-ethical impli-
cations, for two fundamental reasons: a) Unlike the problem of “the oblivion of Being’, to
which, as well as to its implications, is devoted considerable attention, the question of
the reductive approach and denial of the philosophical meaning of the notion of nature,
and also of its anthropological implications, remained completely neglected. b) As Hei-
degger rightly raised the question of the meaning of Being with the aim of reconstruct-
ing “fundamental ontology’, we consider this an inseparable part of the same fundamen-
tal ontology for the current philosophical and consequently anthropological-value
discourse, a kind of return to the reflection of meaning and so the role of essence-nature
would be useful and necessary. We are convinced that, in the current cultural-value tur-
moil we are facing, re-asking questions about nature can provide some of the necessary
light needed to find the truth about reality, and above all the truth about man.

Key words: essence-nature, oblivion-denial, subject-object mortification, anthropo-
logical implications, Heidegger, Aristotle, Thomas Aquinas, E. Gilson, J. de Finance
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